Sygn. akt ITII RC 243/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Dariusz Ratajczak

Protokolant: sekr. sad. Monika Bukowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powddztwa matoletnich L. i K. rodz. J. reprezentowanych przez matke K. J. (1)
przeciwko L. J.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego L. J. na rzecz maloletniej powddki L. J. (1) podwyzszona rente alimentacyjna w kwocie
970 z} (dziewietset siedemdziesiat zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 14.09.2023r. platng z géry do 10 - tego
dnia kazdego kolejnego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat do rgk matki K. J. (1), w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
Oérodek (...) w P. XTIV Wydzial Cywilny z dnia 10.11.2015 r., w sprawie sygn. akt XIV C 915/15,

2. zasgdza od pozwanego L. J. na rzecz maloletniego powoda K. J. (2) podwyzszona rente alimentacyjna w kwocie 930
zl (dziewiecset trzydziesci ztotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 14.09.2023r. platna z gory do 10 - tego dnia kazdego
kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z
rat do rak matki K. J. (1), w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu Oérodek (...) w
P. XTIV Wydzial Cywilny z dnia 10.11.2015 r., w sprawie sygn. akt XIV C 915/15;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego L. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 610 zl
tytulem kosztow sadowych,

5. wyrokowi w punkcie 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
sedzia Dariusz Ratajczak

Sygn. akt III RC 243/23

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym dnia 14.09.2023r. przedstawicielka ustawowa matoletnich powodéw wniosla o zasadzenie od
pozwanego podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie 1.550 z miesiecznie na rzecz maloletniej L. J. (2) i w kwocie
po 1.680 zl miesiecznie na rzecz maloletniego K. J. (2), lacznie po 3.230 zl miesiecznie oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz maloletnich powodow kosztéw procesu.

W uzasadnieniu matka maloletnich wskazala, ze od czasu zasgdzenia alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci uptynelo
8 lat i w tym czasie zmianie uleg} nie tylko zakres potrzeb maloletnich powodéw ale takze koszty ich utrzymania.
Maloletni przyjmuja na stale leki i pozostaja pod opieka poradni urologicznej w B. co wiaze sie z kosztami dojazdu,
nadto L. nosi okulary korekcyjne. O. maloletni uczeszczaja tez na zajecia dodatkowe. Aktualne koszty utrzymania
L. wynosza 2.658 zl miesiecznie, a K. 2.809 zl miesiecznie. Pozwany poza lozeniem alimentéw nie bierze udzialu w
wychowaniu maloletnich, kontakty realizuje z nimi sporadycznie i nieregularnie, a gdy matka maloletnich prosi go o
pomoc czy to w wychowaniu dzieci czy tez w sfinansowaniu ich dodatkowych potrzeb, odmawia. Matka maloletnich
zamieszkuje wraz z powodami w wynajmowanym mieszkaniu i zatrudniona jest w Stowarzyszeniu Na Rzecz (...) w
W.. Natomiast pozwany zamieszkuje wraz z partnerka, jej dzie¢mi i swoimi rodzicami w domu nalezacym do niego.

W odpowiedzi na pozew L. J. wniost o oddalenie powddztwa powyzej kwoty po 700 zt miesiecznie na rzecz kazdego
z maloletnich powod6ow oraz zasadzenie od maloletnich powodéw na swoja rzecz kosztow procesu wskazujac, ze
kwestionuje koszty utrzymania maloletnich powodoéw, z ktorych czesé zostala zawyzona lub niewykazana, a cze$c
z nich nie zasluguje na miano usprawiedliwionych. Ojciec maloletnich podniésl, ze wbrew twierdzeniom K. J.
(1) dotychczas doktadat do wiekszych wydatkéw ponoszonych na rzecz maloletnich a nadto regularnie realizowal
kontakty z dzie¢mi i w tym czasie sam ponosil koszty ich utrzymania, przy czym obecnie za sprawg matki maloletnich
kontakty te sa znacznie ograniczone. Co do swojej sytuacji pozwany podniosl, ze jest osoba bezrobotng i pobiera
zasitek, a w pokrywaniu kosztéw jego utrzymania pomaga mu rodzina. Nadto poza maloletnimi powodami posiada
na utrzymaniu syna z kolejnego zwigzku malzenskiego, ktérego po rozstaniu matka pozostawita pod jego wylaczng
opieka. W tych okoliczno$ciach nie jest w stanie lozy¢ na rzecz maloletnich alimentéw wyzszych niz po 700 zi
miesiecznie na rzec z kazdego z nich. Do odpowiedzi na pozew L. J. zalgczyl miesieczne zestawienie wydatkow jakie
ponosi na utrzymanie siebie i syna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni L. i K. rodz. J. sa dzieémi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego K. J. (1) i L. J., rozwiazanego poprzez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.11.2015r. sygn. akt XIV C 915/15, na mocy ktérego pozwany
zobowiazany zostal do lozenia alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodow.
Od tego czasu zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich L. i K. oraz koszty ich zaspokojenia ulegly zmianie.

Maloletni powodowie zamieszkuja wspodlnie z matka w mieszkaniu spéldzielczym, nalezacym do ojczyma K. J. (1).
Srednie miesieczne koszty utrzymania lokalu wynosza 810 zl, a udzial kazdego z maloletnich w tych kosztach wynosi
270 zl miesiecznie. Nadto K., ktéry ma 12 lat uczeszcza do szkoly podstawowej, a takze na treningi pitkarskie w
Fundacji (...) Football A., a nadto bierze udzial w meczach, turniejach itp. Syn pozwanego choruje i pozostaje pod stala
opieka poradni urologicznej w B., a nadto przyjmuje na stale leki. Natomiast maloletnia L., ktéra ma 9 lat, uczeszcza
do szkoly podstawowej oraz na odplatne lekcje tanca i lekcje gry na skrzypcach, a dodatkowo na zajecia plastyczne
do (...) w W.. Coérka pozwanego réwniez pozostaje pod opieka poradni urologicznej w B. i przyjmuje na state leki, a
w trakcie spoczynku korzysta z pieluch, nadto za$ nosi okulary korekeyjne. Srednie miesieczne koszty zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego K. wynosza 1.550 zl, w tym udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 270
z}l, wyzywienie — 500 zl, Srodki higieny i czystoéci — 50 zl, odziez i obuwie — 180 zl, leki i leczenie — 80 zl, wydatki
szkolne — 80 zl, rozrywka i zajecia dodatkowe — 150 zl, wakacje — 150 zl, dojazdy — 50 zl i telefon — 40 zl. Natomiast
Srednie miesieczne koszty zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej L. wynosza 1.700 zl, w tym udzial w
kosztach utrzymania mieszkania — 270 zl, wyzywienie — 500 zl, §rodki higieny i czystosci — 100 zl, odziez i obuwie
— 150 zl, leki i leczenie — 250 zl, wydatki szkolne — 80 zl, rozrywka i zajecia dodatkowe — 150 zl, wakacje — 150 zl,
dojazdy — 50 zt.



K. J. (1) zatrudniona jest na podstawie umowy o prace w Stowarzyszeniu Na Rzecz (...) w W. jako nauczyciel i osigga
z tego tytutlu $rednie miesieczne dochody w kwocie 2.905,44 z netto. Nadto na rzecz maloletnich powodéw pobiera
Swiadczenie wychowawcze w kwocie lacznie 1.600 zl miesiecznie oraz Swiadczenie z programu (...) wwysokoSci lacznie
600 zl rocznie.

L. J. zamieszkuje we wlasnym domu w W., przy czym pater tego budynku zajmuja jego rodzice. Wraz z pozwanym
zamieszkuje jego maloletni syn S. J. oraz jego partnerka z trojka wlasnych dzieci z poprzedniego zwigzku. Srednie
miesieczne koszty oplacenia zuzycia pradu, wody, gazu oraz Internetu w tej nieruchomosci wynosza 386 zt. Natomiast
koszty ogrzewania budynku wynoszg $rednio 600 zl miesiecznie. Udzial pozwanego w tych wydatkach wynosi tacznie
137 z} miesiecznie. Nadto pozwanego obciaza takze wydatek z tytulu podatku od nieruchomos$ci w wysokosci 120 zt
miesiecznie oraz oplata za wywo6z odpadéw komunalnych w kwocie 31 zl. Ojciec maloletnich powodéw nie choruje
przewlekle, nie przyjmuje na stale lekow, nie posiada szczegblnych wymagan w zakresie wyzywienia, higieny czy
pielegnacji, a nadto nie posiada wlasnego samochodu. Srednie miesieczne koszty zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb pozwanego wynosza 1.231 zl, w tym udzial w kosztach utrzymania domu — 291 zl, wyzywienie — 600 zl, Srodki
higieny i czystoSci — 70 zl, odziez i obuwie — 100 zl, rozrywka — 50 zl, leki i leczenie — 20 2z}, telefon dla siebie i
maloletniej L. — 100 zl.

L. J. posiada wieloletnie do$wiadczenie jako pracownik ogoélnobudowlany/tynkarz. Obecnie pozwany nie jest
zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, a od lutego 2024r. planowal rozpoczecia pracy.

Maloletni S. co do zasady jest dzieckiem zdrowym, nie pozostaje pod opieka zadnych specjalistéw i nie przyjmuje
na stala lekéw. Co prawda w ostatnim czasie pojawila sie potrzeba diagnostyki w zakresie ewentualnej alergii u
maloletniego S., niemniej pozwany nie podjal jeszcze w tym kierunku zadnych krokéw. Chlopiec uczeszcza do
przedszkola, oraz na zajecia dodatkowe w postaci treningéw pilki noznej. Srednie miesieczne koszty zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego S. wynosza 1.171 z}, w tym udzial w kosztach utrzymania domu - 171 zl,
wyzywienie — 400 zl, §rodki higieny i czystoSci — 50 zl, odziez i obuwie — 100 zl, rozrywka i zajecia dodatkowe — 100
z}, leki i witaminy — 50 zl, przedszkole — 300 zl. Na rzecz maloletniego S. pozwany otrzymuje alimenty w kwocie 600
z} miesiecznie, a nadto pobiera §wiadczenie wychowawcze w kwocie 800 zl miesiecznie.

Od maja 2023r. pozwany nie utrzymuje bezpo$rednich kontaktéw z maloletnimi powodami. Ostatni kontakt po$redni
L. J. i maloletnimi L. oraz K. mial miejsce w grudniu 2023r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: przedlozone przez strone powodows, w tym
odpisy skrécone aktdéw urodzenia /k. 9-10/, faktury, rachunki, paragony, umowy, zawiadomienia, potwierdzenia
przelewow /k. 11-11v, 17-40/, dokumentacja medyczna, recepty /k. 12-13, 187/, kopia odpisu wyroku XIV C 915/15
SR w Poznaniu /k. 14-14v/, zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu /k. 15, 129/, opinia o zawodniku /k. 16/,
zrzuty ekranu z wiadomoSciami /k. 41-42, 184-186/, wydruk wyciagu z rachunku bankowego /k. 130-174/, zeznania
podatkowe /k. 175-182/, zawiadomienie o zajeciu /k. 183/; przedlozonych przez strone pozwana, w tym zeznania
podatkowe /k. 77-83/, faktury, rachunki, paragony, potwierdzenia zakupow /k. 84-107/, wydruk wyciagu z rachunku
bankowego /k. 108-117/, kopia wypisu aktu notarialnego /k. 120-122/; a nadto zeznania K. J. (1) /k. 191-191v, 193-
plyta CD/ oraz L. J. /k. 191v, 193-plyta CD/.

W ocenie Sadu zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda K. J. (1) zaslugiwaly na miano
wiarygodnych w znacznej czeéci albowiem byly jasne, szczere i logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W szczegdlnosci Sad dal wiare matce maloletniego co
do faktu, ze matoletnia L. korzysta z pieluch w trakcie spoczynku nocnego, a nadto przyjmuje na state leki. Za zawyzone
Sad uznal natomiast wskazywane przez przedstawicielke ustawowa koszty wyzywienia maloletnich powodow. Matka
nie wskazala bowiem, by ktérekolwiek z dzieci posiadalo szczegdlne wymagania w tym zakresie. Nadto Sad nie dal
wiary K. J. (1) jakoby z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego uiszczala na rzecz swojego ojczyma kwota 400 zl,
okoliczno$ci w tych bowiem nie udowodnila.



Co do zasady zeznania pozwanego L. J. rowniez nie wzbudzily watpliwosci Sadu, byly bowiem jasne i logiczne. W
szczegoblnosci Sad dal wiare pozwanemu co do faktu, Ze wraz z nim w tym samym domu zamieszkuje tacznie 7 innych
0sOb, przy czym na zajmowanym przez niego pietrze nieruchomosci mieszka z nim lacznie pie¢ osoéb, w tym syn
pozwanego z kolejnego zwigzku malzenskiego, na rzecz ktoérego otrzymuje alimenty w wysokoéci 600 zl miesiecznie
i pobiera $wiadczenie wychowawcze w kwocie 800 zl miesiecznie. Nadto Sad dal wiare pozwanemu co do tego, ze
podjal prace zarobkowa oraz co do faktu sprzedazy samochodu.

Tre$é i autentyczno$c zebranych w sprawie dokumentoéw, przy uwzglednieniu wyzej opisanych uwag, nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowod w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa roszczenia maloletnich powoddéw byt art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego mozna zadaé¢ jedynie w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi silami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego w mys§l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczyé o zmianie
stosunkdw, a zwlaszcza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Krewnych w tym samym stopniu obciaza
obowiazek alimentacyjny w czeéciach odpowiadajacych ich mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktdrych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokaja¢ potrzeby
dzieci i gwarantowac¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwos$¢ wykonania obowiagzku alimentacyjnego w caloéci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opdznienia w zaplacie przez zobowigzanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art. 481§ 11 2 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Ze roszczenie maloletnich powodow
wzgledem pozwanego o podwyzszenie alimentéow zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci. Od czasu
zapadniecia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.11.2015r. w sprawie sygn. akt XIV C 915/15i poprzedniego
ustalenia wysokoSci alimentéw naleznych matoletnim L. i K. uplynelo bowiem ponad 8 lat i w tym okresie zmianie
ulegl zaréwno zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci jak i wysoko$¢ kosztéw ich utrzymania, co zwigzane jest
zarOwno z naturalnym rozwojem matoletnich jak i z powszechnym wzrostem cen popularnych towaréow i ustug. W tym
czasie zmiany nastapily takze w zakresie mozliwo$ci zarobkowych obojga rodzicow matoletnich. Tak znaczny uplyw



czasy spowodowal de facto konieczno$¢ ponownego obliczenie wysoko$ci renty alimentacyjnej naleznej maloletnim
powodom od ich ojca.

Ustalajac usprawiedliwione koszty utrzymania maloletnich powodéw Sad mial na uwadze, ze oboje oni uczeszczaja
juz do szkoly podstawowej, a cho¢ na zakup wyprawki dla kazdego nich matka pobiera co roku kwote 300 zl z
programu (...), to jednak z wiedzy i do$wiadczenia Sadu posiadanej w zwigzku z prowadzeniem wielu innych
postepowan alimentacyjnych wynika, ze §rodki te s niewystarczajace na pokrycie wszystkich kosztoéw zwigzanych z
uczeszczaniem przez dziecko do szkoly. Poza zakupem zeszytow i innych przyboréw szkolnych konieczne jest bowiem
jeszcze oplacenie skladek na rade rodzicow, skladek klasowych, na ubezpieczenie, czy ksero. Nadto powszechnie
wiadomo, ze szkoly organizuja dla dzieci r6znego rodzaju wycieczki czy jednodniowe wyjscia do kina, teatru, ZOO itp.,
co rowniez generuje koszty. W ocenie Sadu na pokrycie wszystkich tych wydatkow wystarczajaca winna by¢ kwota
80 zl miesiecznie. Nastepnie Sad zwazyl, ze zaréwno L. jak i K. choruja i lecza sie urologicznie, pozostaja pod opieka
specjalistycznej poradni w B. oraz przyjmuja na stale leki, nadto maloletnia L. posiada wade wzroku i w zwigzku z
tym nosi okulary korekcyjne. Okolicznoéci te potwierdzone zostaly dokumentami w formie zaswiadczen lekarskich
oraz recept na leki, przedlozonych do akt sprawy przez matke maloletnich. Zreszta sam pozwany przyznal, ze dzieci
choruja na schorzenia ukladu moczowego i lecza sie w tym zakresie. Dlatego tez, w oparciu o powszechnie dostepne
informacje na temat aktualnej ceny lekdw przyjmowanych przez maloletnich, zasiegniete ze stron internetowych
aptek (m.in. doz.pl i gemini.pl), a takze uwzgledniajac zalecana dawke lekéw, wskazang w dokumentacji medycznej
przedlozonej do akt sprawy oraz wiedze na temat przecietnej ceny okularéw korekcyjnych i czestotliwosci z jaka
muszg by¢ one wymieniane u dzieci w wieku maloletniej L., posiadang w zwigzku z prowadzeniem wielu innych
spraw alimentacyjnych Sad uznal, ze w przypadku maloletniej corki pozwanego koszty leczenia, zakupu lekow i
okularow zastuguja na miano usprawiedliwionych do kwoty 250 zl miesiecznie, natomiast w przypadku maloletniego
K. do kwoty 80 zl miesiecznie. Z kolei ustalajac wysoko§é usprawiedliwionych wydatkéw na zakup $rodkéw higieny
i czystosci Sad mial na uwadze, ze poza standardowymi produktami z tej kategorii tj. pasta do zebow, plyn do
kapieli, szampon czy $rodki piorace i chemia gospodarcza, ktérych koszty zakupu nalezy uwzglednié, chociazby w
czesci, ze wzgledu na schorzenia ukladu moczowego maloletnia L. w trakcie spoczynku nocnego korzysta z pieluch.
Ustalajac wydatki na wyzywienie maloletnich Sad mial na uwadze, ze L. ma lat 9, natomiast K. ma lat 12 oraz, ze
zamieszkuja oni wspolnie z matka. Biorac pod uwage wiek powodéw, w oparciu o wiedze na temat przecietnych
kosztow wyzywienia maloletnich dzieci w wieku powodoéw, znanych Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych
postepowan alimentacyjnych oraz uwzgledniajac powszechnie dostepna wiedze na temat aktualne ceny popularnych
towaréw i uslug Sad uznal, ze pokrycie kosztow wyzywienie maloletnich L. i K. niezbedna jest co miesigc kwota
po 500 zt dla kazdego z nich. Wydatki na zakup odziezy i obuwia Sad ustalil uwzgledniajac wiek maloletnich
oraz fakt, ze oboje znajduja sie nadal w okresie rozwoju fizycznego, a choé¢ nie jest on juz tak intensywny jak w
przypadku mlodszych dzieci to jednak nadal konieczne jest stosunkowo czeste wymienianie odziezy i obuwia, z
ktérych maloletni najzwyczajniej wystaraja. Dodatkowo w przypadku maloletniego K. Sad uwzglednit wydatek na
zakup stroju pilarskiego oraz specjalnego obuwia. Wydatki na rozrywke i zajecia dodatkowe dla kazdego z maloletnich
Sad uznal za usprawiedliwione do kwoty 150 zt miesiecznie. Sad mial bowiem na uwadze, ze maloletni K. nalezy do
klubu pilkarskiego, bierze udzial w treningach, wyjazdach meczowych itp., za§ maloletnia L. uczeszcza na odplatne
lekcje gry na skrzypcach oraz na lekcje tanca, przy czym okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych przez matke maloletnich do akt sprawy, w tym w postaci wydruku wyciagu z rachunku bankowego, na
ktérym wiednieja transakcje oplaty lekcji tanca i lekeji gry na skrzypcach dla maloletniej L., a takze w postaci faktur
za udzial maloletniego K. w treningach (...). W toku postepowania ustalono tez, ze w ramach spedzania wolnego
czasu matka maloletnich zabiera dzieci do kina, na basen itp. W ocenie Sadu maloletnie dzieci maja nie tylko prawo
do korzystania z zaje¢ dodatkowych oraz z réznych form rozrywek, ale tez uczestnictwo w nich jest zgodne z ich
potrzebami i stuzy ich prawidlowemu rozwojowi. Za usprawiedliwione i zgodne z potrzebami maloletnich powodow
Sad uznal takze ponoszenie wydatkow na organizacje wyjazdow wakacyjnych dla maloletnich do kwoty po 150 zi
miesiecznie. W tej kategorii wydatkow Sad uwzglednit jednak wylgcznie koszty oplacenia zakwaterowania, opierajac
sie przy tym o wiedze i do§wiadczenie posiadane w zwigzku prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych
oraz o powszechnie dostepne informacje na temat przecietnej ceny kilkudniowego pobytu w okresie wakacji letnich
np. nad polskim morzem. Wreszcie w kosztach utrzymania obojga matoletnich powodéw Sad uwzglednil kwote po 50



z} miesiecznie dla kazdego z nich na oplacenie kosztéw dojazdéw m.in. do lekarza czy na zajecia dodatkowe. Nadto w
przypadku maloletniego K. Sad doliczyl dodatkowo kwote 40 zl na oplacenie abonamentu telefonicznego, albowiem
biorgc pod uwage, ze pozwany oplaca taki wydatek dla maloletniej L., korzystanie z telefony przez K. uznac¢ nalezalo
za zgodne z zasada réwnej stopy zyciowe;j.

Reasumujac Sad uznal, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej L. J. (2) wystarczajaca winna by¢
kwota 1.700 zl miesiecznie, natomiast na zaspokojenie potrzeb maloletniego K. J. (2) kwota 1.550 zl miesiecznie. Sad
mial przy tym na uwadze, ze na niektére z wymienionych wyzej potrzeb matoletnich ich matka przeznacza wieksze
kwoty niz te uwzglednione przez Sad. Sad uznat jednak, ze na zaspokojenie innych potrzeb maloletnich powod6w oraz
na zaspokojenie ich na wyzszej stopie niz uwzgledniono w toku tego postepowania K. J. (1) winna przeznacza¢ Srodki
uzyskiwane z tytutu $wiadczenia wychowawczego, ktore wyplacane jej sa w kwocie po 800 zl miesiecznie na kazdego
z maloletnich oraz Srodki uzyskiwane z tytutu ulgi od podatku na maloletnie dzieci.

Obowiazek alimentacyjny obciaza obojga rodzicow w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwosciom zarobkowych i
majatkowych. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze, w calo$ci lub w czeéci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 kro).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6w swdj obowiazek alimentacyjny realizuje czeSciowo poprzez osobiste
staranie o wychowanie dzieci (art. 135 § 2 kro). Nadto jednak winna ona réwniez pienieznie partycypowaé w
pokrywaniu kosztéw utrzymania maloletnich. Jak ustalono w toku postepowania K. J. (1) zatrudniona jest na
podstawie umowy o prace w Stowarzyszeniu Na Rzecz (...) w W. jako nauczyciel i osigga z tego tytulu Srednie
miesieczne dochody w kwocie 2.905,44 zl netto. Z takich dochod6w przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow
winna, zgodnie z zasadg rownej stopy zyciowej, zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby oraz przyczynié sie do
pokrywania kosztéw utrzymania matoletnich dzieci.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac Swiadomym cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci
powinien w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi S$rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzek lozenia na zaspokojenie potrzeb dzieci jest
obowigzkiem szczegbdlnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzac wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca
niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do
réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w
ktoérych sami zyja (por. uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku postepowania ustalono, ze L. J. co do zasady jest osoba zdrowg, nie choruje przewlekle, nie pozostaje pod
opieka lekarza specjalisty i nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci ani o niezdolnoéci do pracy. Pozwany posiada
natomiast wieloletnie doS§wiadczenie jako pracownik ogélnobudowlany/tynkarz. Nadto jednak Sad mial na uwadze,
ze z wydruku wyciagu z rachunku bankowego pozwanego wynika, w okresie od kwietnia 2023r. do wrze$nia 2023r.
pozwany wielokrotnie dokonywat na swoje konto wplat gotéwkowych w znacznej wysokoSci, w tym w kwietniu 2023r.
- 1.000 zl, w maju 2023r. - 4.000 zl, w czerwcu 2023r. - 1.300 zl, w lipcu 2023r. - 2.550 zl, w sierpniu 2023r. - 2.000 zl,
awe wrze$niu 2023r. - 1.400 zt. Nadto w tym samym okresie kilkakrotnie otrzymywal przelewy z rachunku bankowego
prowadzonego narzecz E. K., w tym w maju 2023r. — 1.300 zl, w czerwcu 2023r. — 300 zl, a wlipcu 2023r. — 500 zk. Jest
to o tyle istotne, ze jak utrzymywal pozwany, w tym czasie nie wykonywat on pracy zarobkowej i byl zarejestrowany
w Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Dowod z wyciggu bankowego poddaje w watpliwo$é twierdzenia pozwanego w
tym zakresie. Skoro bowiem faktycznie nie pracowal on, to skad czerpal Srodki, ktore poéZniej wplacal na swoje konto
bankowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze s3 to $§rodki o znaczacej wysokoSci, jak za§ wynika z decyzji Powiatowego
Urzedu Pracy wW., od 05.06.2023r. pozwany posiadal status osoby bezrobotnej, jednak z tego tytutu nie przystugiwat
mu zaden zasilek. Nalezy tez zalozy¢, ze kwoty jakie wplacal na konto bankowe nie stanowily calosci z uzyskiwanych
przez niego dochodéw. W zaden sposoéb z tych wplat nie bylyby bowiem w stanie pokry¢ kosztéw utrzymania swojego
oraz maloletniego syna S.. Za faktem wykonywanie przez pozwanego pracy bez umowy przemawia takze fakt, ze
rownolegle z wlasnymi wplatami na rachunek bankowy pozwany otrzymywal wspomniane wyzej przelewy od L. K..
Jest to o tyle istotne, ze zgodnie ze strong ceidg.gov.pl (...) prowadzi firme (...), oferujaca m.in. ustugi murarskie i



tynkarskie. W tych okolicznoS$ciach, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie posiadane w zwigzku z prowadzeniem wielu
innych postepowan alimentacyjnych, w toku ktorych konieczne bylo kierowanie zapytan do Powiatowych Urzedow
pracy w W. i powiatach oSciennych o posiadane oferty pracy na stanowisku pracownik ogélnobudowlany/tynkarza
oraz dla os6b bez zawodu i o proponowane wynagrodzenie Sad uznal, ze mozliwoéci zarobkowe L. J. w rozumieniu
art. 135 § 1 k.r.o. oscylujg w granicach kwoty 3.800 zl netto miesiecznie.

Z takich dochodow pozwany winien zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej pokrywaé swoje usprawiedliwione
potrzeby oraz przyczyniac¢ sie do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletnich dzieci. Jak ustalono, poza matoletnimi
powodami pozwany posiada na swoim utrzymania syna S. J.. Najmlodsze z dzieci pozwanego uczeszcza do
przedszkola, a $rednie miesieczne koszty jego utrzymania, ktére w ocenie Sadu wynosza okolo 1.171 zt ustalone
zostaly w oparciu o zgromadzonego w toku postepowania materialy dowodowe, a czeSciowo takze o twierdzenia
samego pozwanego i wyliczenia zalaczone do odpowiedzi na pozew (k. 76), zweryfikowane w oparciu o wiedze i
do$wiadczenie Sadu w kwestii przecietnych kosztow utrzymania maloletnich dzieci w wieku S., posiadanych w zwigzku
z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, jednocze$nie uwzgledniajac zasade rownej stopy zyciowej
obowiazujaca pomiedzy rodzicami i dzie¢mi a takze pomiedzy rodzenstwem, w tym rodzenstwem przyrodnim. Sad
mial przy tym na uwadze, ze w toku postepowania L. J. nie podnosil by maloletni S. posiadal szczegélne wymagania
w zakresie zywienia, leczenia, higieny czy pielegnacji, a nadto, ze obecnie nie przyjmuje on lekdéw i nie pozostaje pod
opieka specjalistow. Co prawda pozwany podnosil, ze syn do§wiadcza probleméw z plucami oraz alergia i w zwiazku z
tym bedzie diagnozowany, jednak okolicznoéci tych w zaden spos6b nie udowodnil. Nadto ustalajac koszty wyzywienia
chlopca Sad mial na uwadze, ze uczeszcza on do przedszkola, gdzie korzysta z pelnego wyzywienia, a co za tym
idzie wydatki na zaspokojenie jego potrzeb w tym zakresie winny by¢ ustalane przy uwzglednieniu tych okolicznosci.
Natomiast obliczajac udzial maloletniego S. w kosztach utrzymania domu Sad mial na uwadze, ze nieruchomos¢ ta
jest wlasnoscig L. J., a co za tym idzie, to wylacznie pozwany jako wlasciciel domu zobowigzany jest do oplacania
podatku od nieruchomo$ci. Nadto Sad zwazyl, ze w tym samym budynku zamieszkuje lacznie 8 0s6b, co jest istotne
dla obliczenia udzialu w kosztach ogrzewania nieruchomogci. W toku postepowania pozwany nie wskazywal bowiem
by jego dom posiadal dwa osobne systemy ogrzewania. Oczywiste jest zatem, ze wszyscy mieszkancy nieruchomosci
winny w réwnym stopniu uczestniczy¢ w kosztach zakupu opatu. Sad uznat przy tym, ze na pokrycie tego wydatki
wystarczajac winna by¢ kwota okolo 7.200 zl rocznie, co stanowi rownowarto$¢ zakupu 4 t ekogroszku po cenie
§rednio 1.800 zl za tone. Cene opalu Sad ustalil w oparciu o zalaczong do odpowiedzi na pozew fakture za zakup
ekogroszku, uwzgledniajac jednocze$nie wiedze i do§wiadczenie w zakresie przecietnej iloci opatu zuzywanego do
ogrzania domkow jednorodzinnych, posiadang w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych.
Natomiast udzial w kosztach zuzycia pradu, wody i gazu a takze w oplacie za Internet Sad obliczyl w oparciu o zeznania
pozwanego zlozone w toku rozprawy z dnia 31.01.2024r. uwzgledniajac jednoczeénie, ze rachunki za prad i wode
obejmuja okresy dwumiesieczne, a w cze$ci domu zajmowanej przez pozwanego i jego syna zamieszkuje takze obecna
partnerka L. J. z tréjka swoich dzieci. Dodatkowo Sad doliczyt do udziatu w kosztach utrzymania nieruchomosci oplate
za wywoz odpadéw komunalnych w wysoko$ci 31 zI miesiecznie od jednej osoby. Sad pominal natomiast w catoéci
wydatek z tytulu ,wydatkoéw indywidualnych zwiazanych z zakupem potrzebnych materialéw biezacych” pozwany
w zaden sposob nie sprecyzowal bowiem co konkretnie zawiera sie w pod ta pozycja, zas§ w wykazie na str. 76 akt
sprawy zawarto juz wszystkie potrzeby maloletniego S., ktore zasluguja na miano usprawiedliwionych. Wszelkie inne
potrzeby maloletniego S., a takze koszty jego utrzymania w kwocie przekraczajacej poziom zaslugujacy na miano
usprawiedliwionych, pozwany winien pokrywa¢ ze §wiadczenia wychowawczego pobieranego na rzecz syna w kwocie
po 800 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢ wydatkéw na zaspokojenie poszczegbdlnych potrzeb pozwanego Sad rowniez kierowal sie
twierdzeniami podnoszonymi przez niego w toku rozprawy z dnia 31. (...). oraz wyliczeniami zalaczonymi do
odpowiedzi na pozew (k. 76) weryfikujac je w oparciu o wiedze i doswiadczenie Sadu w kwestii przecietnych
kosztow utrzymania mezczyzn w wieku pozwanego, posiadanych w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan
alimentacyjnych innych os6b oraz uwzgledniajac zasade rownej stopy zyciowej. Co do zasady Sad uwzglednil wskazane
przez pozwanego koszty wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia oraz rozrywki podane w wyliczeniu na str. 76 akt majac
przy tym na uwadze, Zze podane tam kwoty stanowily koszty utrzymania zaréwno pozwanego jak i matoletniego S.. Za



zawyzone Sad uznal jednak wydatki na zakup §rodkéw higieny i czystosSci, lekdw i witamin oraz oplacenie abonamentu
telefonicznego. W toku postepowania pozwany nie podnosit bowiem by posiadal szczegélne wymagania w zakresie
higieny czy pielegnacji oraz by przyjmowal na stale jakiekolwiek leki lub witaminy. Nadto Sad mial na uwadze, ze
pozwany oplaca abonament telefoniczny za dwa numer tj. swoj oraz maloletniej L., jednak w oparciu o powszechnie
dostepne informacje na temat rynku ushugi telefonicznych oraz cen abonamentéw telefonicznych, dostepnych u
réznych operatoréw Sad uznal, ze wydatek ten i tak nie powinien przekroczy¢ kwoty 100 zt miesiecznie tj. po 50 zl
miesiecznie na kazdy z abonentow. Z wiedzy i do§wiadczenia Sadu wynika bowiem, ze na rynku dostepne sa oferty w
ramach ktérych juz w tej cenie uzytkownicy moga korzystac z nielimitowanych rozméw telefonicznych, wiadomosci
a takze z pakietu Internetu. Natomiast udzial pozwanego w kosztach utrzymania domu Sad obliczal w spos6b
wskazany powyzej uwzgledniajac dodatkowo, ze jako wlasciciel nieruchomosci zobowiazany jest oplacaé takze podatek
od nieruchomosci. Do usprawiedliwionych kosztow utrzymania L. J. Sad nie doliczyl rat zobowiazan kredytowych
albowiem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zobowigzania z tytulu kredytéw konsumpcyjnych nie
sa uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci obowiazku alimentacyjnego osoby zobowiazanej wzgledem maloletnich
dzieci. Podobnie jak w przypadku maloletniego S., ustalajac koszty utrzymania pozwanego Sad pominat wydatek z
tytutlu ,,wydatkéw indywidualnych zwigzanych z zakupem potrzebnych materialéw biezacych”. L. J. w zaden sposob
nie sprecyzowal bowiem co konkretnie zawiera sie w pod ta pozycja, co jest o tyle istotne, Ze w wykazie na str. 76
akt sprawy zawarto juz wszystkie potrzeby ojca maloletnich powodow, zastlugujace na miano usprawiedliwionych.
Reasumujgc Sad uznal, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb pozwanego wystarczajaca winna by¢ kazdego
miesigca kwota 1.231 zL

Biorac zatem pod uwage, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego ustalono na kwote 3.800 zl miesiecznie, zas koszty
utrzymania maloletnich powodéw na kwote 1.700 zt w przypadku maloletniej L. i na kwote 1.550 zl miesiecznie
w przypadku maloletniego K., Sad zasadzil od L. J. podwyzszone alimenty w kwocie 970 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej L. i w kwocie po 930 zl miesiecznie na rzecz maloletniego K.. Alimenty w tej wysokoSci stanowiag 60%
catkowitych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletnich powodéw, przy czym w przypadku maloletniej L.
pomniejszone zostaly dodatkowo o kwote 50 zl, jakg pozwany lozy na oplacenie abonamentu telefonicznego dla corki
(1.700 zt x 60% = 1.020 zl — 50 z}). W ocenie Sadu biorac pod uwage, Ze to matka maloletnich jest pierwszoplanowym
opiekunem dzieci, a co za tym idzie to ona jest obcigzona obowigzkiem dokladania osobistych staran o wychowanie i
utrzymania maloletnich, ktore z uwagi na wiek dzieci obejmuja wiele réznych czynnos$ci opiekunczych, za$ pozwany
od kilku miesiecy nie utrzymuje zadnych kontaktéw z maloletnimi, w tym kontaktow posrednich, obciazenie L. J.
obowiazkiem pokrywania kosztéw utrzymania dzieci w wiekszym stopniu niz matke maloletnich nalezalo uzna¢ za
uzasadnione.

Nawet po uiszczeniu na rzecz maloletnich powodow alimentéw w podwyzszonej kwocie pozwany nadal bedzie
dysponowal wystarczajacymi Srodkami na zaspokojenie wlasnych usprawiedliwionych potrzeb, a takze na pokrycie
obcigzajacych go usprawiedliwianych kosztow utrzymania maloletniego S. J.. Sad mial bowiem na uwadze, ze na
rzecz najmlodszego syna pozwany otrzymuje od jego matki alimenty w kocie po 600 zl miesiecznie. Oznacza to, ze
z usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego S. pozwanego obciaza kwota 571 zl miesiecznie. Skoro zas
na zaspokojenie wlasnych usprawiedliwionych potrzeb L. J. niezbedna jest kwota 1.231 zl miesiecznie, to kazdego
miesigca do jego dyspozycji pozostaje jeszcze kwota 1.998 zl. Niewatpliwie zatem podwyzszone alimenty sg w zasiegu
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, w pozostatym zakresie oddalajac powodztwo o
podwyzszenie alimentow (pkt. 3).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt
61 art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze
zm.). Sad mial przy tym na uwadze, ze w sprawie z powddztwa maloletniej L. J. (2) strona powodowa wygrala proces
W 44,76%, a w sprawie z powodztwa maloletniego K. J. (2) strona powodowa wygrala w 36,44%, za$ na koszty sadowe
w sprawie z powoddztwa obojga maloletnich skladala sie oplata od pozwu, w kwocie 750 zt w sprawie z powbddztwa
maloletniej L. J. (2) i w kwocie 750 zt w spawie z powodztwa maloletniego K. J. (2). W tych okoliczno$ciach Sad zasadzil



od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 610 zt tytulem kosztow sadowych
[(750 x 44,76 = 335,70) + (750 x 36,44 = 273,30)].

Strona powodowa korzystala ze zwolnienia od kosztoéw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 i 2, zasgdzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci

sedzia Dariusz Ratajczak



