WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2024 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego J. M. reprezentowanego przez matke K. S.

przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentow

1. Zasqdza od pozwanego P. M. na rzecz maloletniego powoda J. M. podwyzszonag rente alimentacyjng w kwocie
1.500 zl (tysiac piecset zlotych) miesiecznie, ptatnych z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 01.08.2023 roku,
do rak matki maloletniego powoda K. S. — i to w miejsce alimentéw zasadzonych w pkt 4 wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 13.09.2010 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 2644/09,

2. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. Nie obcigza maloletniego powoda kosztami procesu;

5. Obciaza pozwanego kosztami procesu w 70 % i zasadza od pozwanego P. M. na rzecz maloletniego powoda kwote
2.520 zl tytutem zwrotu kosztow procesu — zastepstwa adwokackiego;

6. Zasadza od pozwanego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 525 zl tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 01.08.2023 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wniosla o zasadzenie od P. M.
na rzecz maloletniego J. M. podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie 2.100 zl miesiecznie i to w miejsce alimentow
ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym dnia 13.09.2010 r. w sprawie sygn. akt I C 2644/09
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu zapadniecia ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$c alimentéw naleznych
maloletniemu powodowi od pozwanego uplynelo 13 lat i w tym czasie nastgpily istotne zmiany majace wplyw na
wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego ojca wzgledem syna, w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt, ze z uwagi na wzrost
cen oraz zmiane zakresu potrzeb dziecka wzrosly koszty utrzymania maloletniego. Obecnie na ten cel niezbedna
jest kwota 3.965 zl miesiecznie. Matka maloletniego mieszka w wynajmowanym mieszkaniu i pracuje w aptece



gdzie zarabia okolo 5.000 zl miesiecznie. Natomiast pozwany jest kierowca w transporcie miedzynarodowym i
prawdopodobnie osigga zarobki powyzej 10.000 zt miesiecznie. Pozwany nie realizuje kontaktow z dzieckiem i nie
interesuje sie jego sprawami ani rozwojem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci kwestionujac koszty utrzymania dziecka co
do zasady i co do wysoko$ci oraz wskazujac, ze matka maloletniego zawyzyla wydatki na syna, a cze$ci z nich nie ponosi
w ogole. W szczegolnoSci pozwany wskazal na koszty leczenia ortodontycznego, w ponoszeniu ktérych uczestniczyl, a
ktore sa juz nieaktualne oraz na wydatki na korepetycje, z ktorych syn nie korzysta. Dalej ojciec matoletniego podniost,
ze utrzymuje stale kontakty z synem, w tym réwniez telefoniczne, przekazuje mu kieszonkowe i okazjonalnie prezenty,
a sam maloletni rozpoczal juz nauke w szkole zawodowej, w zwiazku z czym bedzie odbywal praktyki i uzyskiwal
wlasne dochody. Co do swojej sytuacji pozwany wskazal, ze osigga zarobki w kwocie okolo 9.000 z}l miesiecznie lecz z
tej kwoty musi pokry¢ koszty delegacji, w tym noclegéw i wyzywienia, a dodatkowo na wlasne utrzymanie przeznacza
1.700 zl miesiecznie. Natomiast co do matki maloletniego P. M. podniosl, ze posiada ona mieszkanie wlasnoSciowe,
ktére wynajmuje i osiaga z tego tytulu dodatkowe dochody.

Postanowieniem z dnia 07.09.2023 r. wydanym w sprawie III RC 208/23 tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia
na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie pozwanego P. M. do uiszczania na rzecz maloletniego powoda J. M.
tymczasowej podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie 1.400 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 01.08.2023 r.,
platnej z gory do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku
op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniego K. S. — i to w miejsce alimentéw ustalonych
w pkt 4. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13.09.2010 r. w sprawie o sygn. I C 2644/09, w pozostalym
zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalajac.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni J. M. ur. (...) jest synem K. S. (poprzednio K.-M.) i P. M., pochodzacym z ich zwigzku malzenskiego,
rozwigzanego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu I Wydzial Cywilny w P. z dnia 13.09.2010 r., sygn. akt
I C 2644/09 na mocy ktorego wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzone zostalo matce, ojcu pozostawiono
prawo wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka, a nadto uregulowano kontakty P. M. z maloletnim J. M. i
zobowigzano pozwanego do lozenia na rzecz syna alimentéw kwocie po 1.000 zl miesiecznie. W tamtym czasie K.
S. zatrudniona byla na stanowisku magistra farmacji w firmie (...) sp.j. w P. z wynagrodzeniem w wysokoSci okoto
3.000 zl miesiecznie, wraz z maloletnim J. mieszkala w wynajmowanym mieszkaniu w R., ktérego czynsz najmu
wynosil 1.000 zl, a nadto oplacala nianie dla maloletniego J., przeznaczajac na ten cel 600 zl miesiecznie. P. M.
zatrudniony byl w firmie (...) sp. j. w S. jako kierowca samochodéw ciezarowych i uzyskiwat $rednie wynagrodzenie
(wraz z wyplacanymi dietami) w kwocie okolo 6.100 zl netto miesiecznie. Maloletni J. M. mial ukoficzone 14 miesiecy i
pozostawat w domu pod opieka matki oraz zatrudnianej przez nig niani, nie posiadal zadnych szczegdlnych wymagan
w zakresie zywienia, leczenia, higieny czy pielegnacji, a §rednie miesieczne koszty zaspokojenia jego potrzeb wynosilty
1.250 zl miesiecznie, w tym 600 zt z tytulu zatrudnienia niani.

dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I C 2644/09 SO w Poznaniu

Obecnie matoletni powod zamieszkuje wraz z matka w wynajmowanym mieszkaniu w W.. Srednie miesieczne koszty
utrzymania lokalu wynosza 1.850 zl, w tym czynsz — 1.300 zl, prad — 100 zl, woda — 100 z}, optata do wspoélnoty — 80 zl,
Internet — 30 zl, ogrzewanie gazowe — 200 zl i N. — 40 zL Nadto matka maloletniego oplaca abonent telefoniczny dla
siebie i syna w kwocie 130 z miesiecznie. Udzial J. w tych wydatkach wynosi 990 zl miesiecznie. Na pokrycie kosztow
wyzywienia maloletniego powoda oraz jego udzialu w wydatkach na zakup Srodkéw chemii gospodarczej niezbedna
jest kwota $rednio 900 zt miesiecznie. Natomiast wydatki na zakup odziezy i obuwia dla chlopca wynosza 200 zl
miesiecznie. Syn pozwanego leczy sie ortodontycznie i w tym celu §rednio raz na 4 miesiace odbywa wizyte kontrolna.
Sredni miesieczny koszt wizyty i dojazdu do ortodonty do P. nie przekracza 80 zi. Maloletni pow6d ma tez problemy
z tradzikiem i w zwigzku z tym uzywa specjalnych masci i kremow itp. Na zakup tych kosmetykéw dla powoda, a
takze specjalistycznych Srodkéw do higieny jamy ustnej, niezbedna jest kwota 150 zI miesiecznie. Syn pozwanego



uczeszceza juz do I klasy szkoly zawodowej i uczy sie w zawodzie kucharza. Srednie miesieczne koszty zwigzane z nauka
maloletniego, w tym wydatki na zakup podrecznikéw szkolnych wynosza 50 zl. Na zakup lekéw i suplementow diety
dla powoda niezbedna jest kwota 20 zl miesiecznie. Koszt organizacji wyjazddéw wakacyjnych i wypoczynkowych dla
J. to kwota 300 zl miesiecznie, natomiast jego udzial w wydatkach na paliwo, poza kosztami dojazdu do ortodonty,
to kwota nieprzekraczajaca 50 zl miesiecznie.

W ramach nauki w szkole zawodowej maloletni pow6d odbywa praktyki zawodowe w pizzerii T. w W. i z tego tytutu
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 300 zl miesiecznie. Nadto matka maloletniego oraz pozwany, kazdy we
wlasnym zakresie, przekazuja synowi na rachunek bankowy drobne kwoty tytulem kieszonkowego.

K. S. obecnie nadal zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w firmie (...) sp.j. w P. z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.716 zl brutto miesiecznie. Nadto matka matoletniego uzyskuje dodatkowy dochéd
z tytulu najmu lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w S. Krajeniskich, ktory po oplaceniu rachunkéw wynosi okoto
1.000 zl netto miesiecznie.

dowod: aneks do umowy o prace /k. 15/, zeznanie podatkowe PIT-37 za 2022 r. /k. 17-21v/, dokumentacja
medyczna maloletniego J. M. /k. 78-82/, wydruk wyciggu z historii rachunku bankowego K. S. /k. 84-345/, zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda /k. 347-348, 349-plyta CD, 355-355v, 356-plyta CD/

P. M. zamieszkuje w domu jednorodzinnym stanowigcym jego wlasnoé¢, przy czym przebywa tam rzadko z uwagi
na charakter swojej pracy. Pozwany przez 24 dni w miesigcu przebywa w trasie, poza sierpniem kiedy przez okres 2
tygodni korzysta urlopu oraz grudniem kiedy przebywa w domu w okresie od §wiat Bozego Narodzenia do §wieta T..
Ojciec maloletniego wykonuje przewozy gtownie do Irlandii, a celem wykonywania pracy raz w tygodniu musi wykupic
nocleg w hotelu na dwie doby, co generuje koszt 45 € na dobe, nadto ponosi on takze koszty wlasnego wyzywienia. P.
M. nie posiada zadnych szczeg6lnych wymagan w zakresie zywienia, leczenia, higieny czy pielegnacji, nie przyjmuje na
stale lekdw, nie pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow i rzadko zapada na sezonowe infekcje. Ojciec maloletniego
rzadko tez dokonuje zakupow odziezy czy obuwia, przy czym kiedy juz to robi, to kupuje raczej markowe rzeczy. Po
oplaceniu wszystkich kosztow i uiszczeniu wszystkich wydatkéw, do dyspozycji pozostaje pozwanemu co miesigc okoto
3.000 zl.

Poza maloletnim powodem P. M. nie posiada na swoim utrzymaniu innych oséb. Pozwany jest zorientowany w
sprawach syna i utrzymuje z nim kontakty, zaréwno po$rednie jak i bezposérednie, cho¢ w ostatnich miesiacach z
mniejszg intensywnoS$cig. W trakcie kontaktéw maloletni J. nocuje u pozwanego, a nadto wraz z ojcem korzysta
z r6znego rodzaju rozrywek i atrakcji np. wyjScia do kina, na lyzwy czy na basen. Ojciec maloletniego przekazuje
tez synowi drobne kwoty tytulem kieszonkowego, a takze zakupuje dla niego prezenty np. skuter, telefon itp. P. M.
oplacil tez kurs prawa jazdy kat. AM dla maloletniego, jednak J. z niego nie skorzystal. Nadto pozwany uczestniczyl
w pokrywaniu kosztéw leczenia ortodontycznego syna i zakupu aparatu ortodontycznego.

dowdd: pismo maloletniego J. M. /k. 74/, wydruk wyciagu z historii rachunku bankowego P. M. /plyta - k. 352/,
zeznania pozwanego /k. 348-348v, 349-plyta CD/

Pozwany zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w firmie (...) sp. z 0.0. w K. jako kierowca
samochodu ciezarowego, a jego Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosi 10.542,32 zt netto.

dowod: porozumienie zmieniajace /k. 40/, zeznanie podatkowe PI-37 za 2022 r. /k. 41-48v/, za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu /k. 71/

W okresie 6 miesiecy do listopada 2023 r. Powiatowe Urzedy Pracy w W., O. W.. i P. dysponowaly ofertami pracy
na stanowisku kierowca z prawem jazdy kat. C+E z proponowanym wynagrodzeniem w kwotach od 4.500 z} brutto
miesiecznie do 11.000 zl brutto miesiecznie.

dowdd: informacje z PUP/k. 65, 67, 69/.



Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda i pozwanego.

Na wstepie, przed omowieniem oceny zeznan nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod
z przestuchania stron winien mieé charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni dowody
z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie osoby
postronne sa zorientowane w skali Zyciowych potrzeb i wydatkéw ponoszonych na ich pokrycie. Réwniez przy
ocenie zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoéci podstawowych kosztow
utrzymania oséb dorostych i dzieci w réznym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do§wiadczenie Zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ustug.

Sad ocenil zeznania K. S. jako wiarygodne, albowiem byly jasne i logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W szczegblnosci Sad dal wiare matce maloletniego,
ze J. nadal leczy sie ortodontycznie, a wizyty kontrolne odbywa $rednio co 4 miesigce. Za wiarygodne Sad uznal
takze zeznania K. S. co do kosztéw wypoczynku wakacyjnego matoletniego powoda, wysokosci wydatkéw na zakup
podstawowych produktéow tj. zywno$¢ i Srodki chemii gospodarczej oraz co do wysokosci jej $rednich miesiecznych
dochodo6w, w tym dochodow uzyskiwanych z tytulu najmu lokalu mieszkalnego w S. Krajeniskich. Wreszcie Sad mial na
uwadze, ze matka maloletniego przyznala, ze pozwany dokonywat na rzecz ich wspélnego syna zakupu m.in. telefonu
komoérkowego czy skutera oraz, ze utrzymuje kontakty z synem.

Co do zasady watpliwosci Sadu nie wzbudzily takze zeznania pozwanego P. M., byly bowiem jasne i logiczne, a nadto
szczere. Sad mial na uwadze, ze zeznania pozwanego nie tylko nie byly kwestionowane przez strone powodowa ale tez,
czeSciowo okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego zostaly przyznane przez K. S..

Autentyczno$é przedstawionych przez strone powodowsa i pozwanego dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte
w ich tresci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w pelnej zadanej wysoko$ci.

Podstawa roszczenia maloletniego powoda jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zadac jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkéw
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi silami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego w my$l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o zmianie
stosunkow, a zwlaszcza mozliwoSci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.
Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajac¢ potrzeby



dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo§¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w calosci lub czesci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w okresie czasu od zapadniecia wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13.09.2010r. w sprawie sygn. akt I C 2644/09, regulujacego dotychczasowa
wysoko$¢ renty alimentacyjnej naleznej od pozwanego na rzecz maloletniego powoda do chwili obecnej uplynelo
ponad 13 lat. W tym czasie na skutek inflacji zmienila sie nie tylko sila nabywcza pieniadza, co w konsekwencji
doprowadzilo do wzrostu ceny popularnych produktéw i ustug ale tez nastapily znaczne zmiany w strukturze potrzeb
maloletniego powoda, ktéry w tamtym czasie mial 14 miesiecy, a obecnie ma juz ukonczony 14 rok zycia. Nadto w
toku postepowania ustalono tez, ze w istotny sposéb zmienila sie sytuacja materialna rodzic6w maloletniego powoda,
w szczegolnosci nastapil wzrost ich mozliwosci zarobkowych. Niewatpliwie zatem doszlo do zmiany stosunkow w
rozumieniu art. 138 k.r.o. Skoro za$ zmianie ulegl zaré6wno zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda,
wysoko$¢ wydatkow na ich zaspokojenie, a takze wzrosly mozliwosSci zarobkowe rodzicéw chlopca, to w ocenie Sadu
konieczne stalo sie ponowne ustalenie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem jego syna.

Ustalajac wysoko$é obowigzku alimentacyjnego jaki powinien obcigza¢ osobe zobowigzana na rzecz uprawnionego,
Sad zawsze kieruje sie zalozeniem, Ze renta alimentacyjna ma na celu zaspokojenie potrzeb dziecka w takim zakresie
w jakim zasluguja one na miano usprawiedliwionych, a wiec do poziomu ktéry zapewni dziecku prawidtowy rozwdj
fizyczny, intelektualny, spoleczny i emocjonalny, a nadto uwzgledniajac zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow
i dziecka. I tak, do kregu usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania maloletniego J. Sad zaliczyl udzial chlopca w
kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego w kwocie 925 zI miesiecznie, w tym 650 zl tytulem polowy kosztéw najmu
mieszkania i kwote 275 z} tytulem polowy wydatkéw eksploatacyjnych, ktorych wysoko$é ustalono w calo$ci w oparciu
o zeznania K. S., zlozone w toku rozprawy z dnia 16.01.2024 r. Nadto Sad doliczyt do kosztow utrzymania maloletniego
abonament telefoniczny w kwocie 65 zl miesiecznie. Z zeznan matki maloletniego wynika bowiem, Ze na oplacenie
rachunkéw telefonicznych swoich i syna przeznacza co miesiagc 130 z}. Rowniez ustalajac wydatki na wyzywienie dla
maloletniego oraz jego udzial w kosztach zakupu $rodkéw chemii gospodarczej Sad kierowal sie zeznaniami K. S.,
ktbéra w toku rozprawy z dnia 16.01.2024 r. przyznala, ze na podstawowe zakupy zywnosci i chemii przeznacza okolo
400 - 450 z} tygodniowo, co daje 1.800 zl miesiecznie czyli 900 zl na osobe. Koszty zakupu odziezy i obuwia Sad
ustalil na poziomie wskazanym w pozwie tj. 200 zl miesiecznie. Sad mial bowiem na uwadze, ze cho¢ maloletni J.
nadal rozwija sie fizycznie, to jednak jego wzrost nie jest juz tak gwaltowny jak u mlodszych dzieci, nie ma zatem
potrzeby co sezonowej gruntownej wymiany jego garderoby. Nadto w toku rozprawy z dnia 16.01.2024 r. matka
maloletniego przyznala, ze odziez dla syna zakupuje w siecibwkach, korzystajac przy tym z promocji. Koszty leczenia
ortodontycznego Sad ustalil w oparciu o twierdzenia matki maloletniego, ktéra w toku rozprawy z dnia 16.01.2024
r. przyznala, ze obecnie J. odbywa u ortodonty tylko wizyty kontrolne, ktére maja miejsce co 4 miesiace, a ktérych
koszt wynosi kazdorazowo 200 zl, co daje §rednio 50 zl miesiecznie. Fakt ten znalazl potwierdzenie roéwniez w historii
leczenia zalgczonej do akt przez strone powodowa. Sad uwzglednit takze wydatki na dojazd do gabinetu, przy czym w
oparciu o powszechng wiedze na temat aktualnych cen paliwa uznal, ze jednorazowy koszt zakupu paliwa na dojazd
do lekarza nie powinien przekroczy¢ kwoty 120 zl, co daje 30 zl miesiecznie. Matka maloletniego zeznala bowiem,
Ze na wizyty u specjalisty dojezdza z maloletnim samochodem. Kolejnym wydatkiem ktéry w ocenie Sadu zastuguje
na miano usprawiedliwionego kosztu utrzymania maloletniego powoda sa koszty zwigzane z uczeszczaniem przez
chlopca do szkoly. Sad mial przy tym na uwadze, ze podreczniki do nauki szkolnej w szkolach ponadpodstawowych
sg odplatne, a w toku rozprawy z dnia 16.01.2024 r. matka maloletniego zeznala, ze na ich zakup przeznaczyta 400 z}
oraz kilkadziesiat zlotych na zakup zeszytow itp., a nadto ze poza zakupem ksiazek i przyboréw szklonych, nauka w
szkole wigze sie takze z ponoszeniem r6znego rodzaju oplat np. sktadki na komitet czy ubezpieczenie. W ocenie Sadu
Sredni miesieczny wydatek na pokrycie wszystkich tych kosztow, w zakresie w jakim nie moze on zostaé sfinansowany



ze $wiadczenia z programu ,Dobry Start” wynoszacego 300 zl rocznie, nie powinien jednak przekroczy¢ kwoty 50 zl
miesiecznie. Jako usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego J. Sad uznal takze wydatki na zakup kosmetykéw
i$rodkow higieny i czystoSci do kwoty 150 zl miesiecznie. W toku rozprawy z dnia 16.01.2024 r. K. S. zeznala bowiem,
ze J. korzysta z kremo6w, masci i kosmetykow przeciwtradzikowych, co generuje wydatek rzedu 100-200 zl miesiecznie,
czyli §rednio 150 zl. Nadto maloletni korzysta z szerokiej gamy produktow do higieny jamy ustanej i higieny aparatu
ortodontycznego, ktérych koszt zakupu wynosi 100-200 zt co dwa miesigce, co $rednio daje 75 zl miesiecznie. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ze wzgledu na wielko$¢ opakowan w jakich dostepne sg kosmetyki tj. krem, zel do
kapieli, pasta do zebow itp. i przecietne tempo zuzycia ich zawartosci, co do zasady nie jest konieczne by byly one
zakupywane co miesigc. Oznacza to, ze Sredni miesieczny wydatek na ich zakup wynosi okoto 75 zt. W zwigzku z tym
Sad uznal, ze $redni miesieczny koszt zaspokojenia potrzeb maloletniego zwigzane z higiena i pielegnacja nie powinien
przekroczy¢ kwoty 150 zl. Sad doliczyl takze do kosztéw utrzymania powoda kwote 20 zl tytulem zakupu lekow i
suplementéw oraz 300 zl na wypoczynek wakacyjny. W toku rozprawy z dnia 16.01.2024 r. K. S. zeznala bowiem,
ze co do zasady maloletni nie choruje, nie przyjmuje tez na stale zadnych lekéw i jedynie w okresie zimowy zazywa
tran, ktorego buteleczka kosztuje 40 zt i wystarcza na dwa miesigce, za$ roczny koszt wypoczynku wakacyjnego J.
na wakacje wynosi 3.000 zl. Wreszcie Sad uwzglednil w kosztach utrzymania powoda kwote 50 z} tytulem udzialu
wydatkach na zakup paliwa zuzywanego na dojazdy inne niz do ortodonty. Sad mial bowiem na uwadze, ze w toku
postepowania strona powodowa nie udowodnila jakoby wydatek ten wynosil az 200 zl miesiecznie. W szczego6lnosci
matka maloletniego nie wykazala by konieczne bylo np. dowozenie J. na wizyty lekarskie u innych specjalistow niz
ortodonta, zajecia dodatkowe, korepetycje itp.

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda Sad nie uwzglednil natomiast kosztow zajec
dodatkowych oraz korepetycji. Z zeznan K. S., zlozonych w toku rozprawy dnia 16.01.2024 r. wynika bowiem, ze
obecnie maloletni J. nie korzysta z zadnych korepetycji. Natomiast w toku rozprawy z dnia 29.02.2024 r. matka
maloletniego przyznal, Ze syn nie korzysta tez z zadnych zaje¢ dodatkowych.

Do kosztéw utrzymania maloletniego J. M. Sad nie doliczy} takze wydatkéw na rozrywke i hobby. W toku postepowania
ustalono bowiem, ze maloletni nie tylko uzyskuje wlasne dochody z tytulu praktyk zawodowych, ale takze otrzymuje
od obojga rodzicow drobne przelewy jako kieszonkowe. W ocenie Sadu stanowi to wystarczajgcg sume, aby wiladnie z
tych srodkoéw J. mogl finansowaé swoje wydatki na rozrywke i wolny czas.

Ostatecznie Sad ustalil, ze calkowite usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego J. M. wynoszg 2.740 z}
miesiecznie albowiem wbrew cigzacemu na stronie powodowej obowigzkowi udowodnienia twierdzen z ktérych
wyciaga korzysci (art. 6 k.c.) w toku postepowania strona powodowa nie udowodnila jakoby na ten cel potrzebna byla
kwota wyzsza, a tym bardziej by bylo to niemal 4.000 zl miesiecznie.

Jest bezsporne, ze maloletni pow6d nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie obydwoje rodzice
sq zobowigzani do jego alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Jak juz wskazano wcze$niej, obowigzek ten
obcigza rodzicow maloletniego w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych rodzicéw (art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.o.

Obowiazek ten K. S. realizuje cze$ciowo poprzez dokladanie osobistych starain o wychowanie syna (art. 135 § 2
k.r.0.), niemniej uczestniczy ona takze finansowo w pokrywaniu kosztéw jego utrzymania, przeznaczajac na ten cel
Srodki uzyskiwane z wynagrodzenia za prace na stanowisku magistra farmacji w firmie (...) sp.j. w P. w wysokosci
Srednio miesiecznie 4.716 zl brutto. Nadto matka maloletniego uzyskuje dochéd z tytulu najmu lokalu mieszkalnego
w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie. Zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej z tak osigganych dochodéw matka
maloletniego winna pokrywac koszty wlasnego utrzymania oraz partycypowaé w utrzymaniu maloletniego powoda.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac Swiadomym ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego,
powinien w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczyé nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb dziecka jest
obowiagzkiem szczegblnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzaé wszelkie inne zobowigzania (np.: kredyty i



pozyczki na cele konsumpcyjne), co zostalo potwierdzone w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z przyjeta linia orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz
oboje rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne, w ktoérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP
81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku postepowania ustalono, ze P. M. zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w firmie
(...) sp. z 0.0. w K. jako kierowca samochodu ciezarowego, a jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosi 10.542,32
z} netto miesiecznie.

Z tak osigganych dochodéw pozwany winien zgodnie z zasada roéwnej stopy zyciowej zaspakaja¢ wlasne
usprawiedliwione potrzeby oraz lozy¢ na utrzymanie maloletnich dzieci. W toku postepowania ustalono, ze poza
maloletnim J. pozwany nie posiada na swoim utrzymaniu innych os6b. Nadto w toku rozprawy z dnia 16.01.2024 r.
P. M. przyznal, ze po pokryciu wszystkich kosztow wlasnego utrzymania i uiszezeniu obcigzajacych go wydatkow, co
miesiac do jego dyspozycji pozostaje kwota 3.000 zl, ktéra moze zaoszczedzié.

W tych okolicznoéciach Sad zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego powoda podwyzszonej
renty alimentacyjnej w wysokosci 1.500 zl miesiecznie. Kwota ta stanowi w przyblizeniu 55 % caltkowitych
usprawiedliwionych i udowodnionych kosztéw utrzymania matoletniego J.. Sad obcigzajac pozwanego obowigzkiem
pokrywania kosztow utrzymania matoletniego powoda w wiekszym zakresie mial na uwadze, ze to matka maloletniego
jest glownym opiekunem dziecka i to na niej w wiekszym zakresie spoczywa obowiazek dbania o wychowanie i
utrzymanie maloletniego. Nie mozna jednak zapominaé, ze maloletni J. jest juz nastolatkiem, uczeszcza do szkoly
ponadpodstawowej, a takze na praktyki. Nie jest on juz zatem matym dzieckiem, ktére wymaga nieustannego nadzoru
i pomocy np. w ubieraniu, dbaniu o higiene czy pielegnacji, a co za tym idzie osobiste starania K. S. o jego wychowanie
i utrzymanie nie sg juz tak duze jak wtedy, gdy J. byl niemowleciem lub dzieckiem w wieku przedszkolnym czy
wezesnoszkolnym. W znacznym zakresie jest on bowiem osoba samodzielna, przez co opieka nad nim nie jest juz tak
absorbujgca jak w przypadku mlodszych dzieci i co do zasady polega na wspieraniu go, ksztaltowaniu jego osobowosci
i nadzorowaniu procesu jego edukacji. Nadto cho¢ w ostatnich miesigcach zaangazowanie pozwanego w sprawy i
zycie syna oslablo, na co wskazywala K. S. w toku rozprawy z dnia 29.02.2024 r., to jednak wbrew poczatkowym
twierdzeniom strony powodowej, pozwany nie tylko utrzymuje kontakty z synem i lozy na jego rzecz dodatkowe
§rodki poza zasagdzonymi alimentami, ale tez posiada do$¢ dobre rozeznanie w sytuacji edukacyjnej, zdrowotnej oraz
w sprawach zainteresowan nastoletniego powoda, nawet jesli jego wiedza nie jest tak rozlegla jak u matki dziecka.
Pamieta¢ takze nalezy, ze to matka maloletniego otrzymuje wsparcie panstwa w dbaniu o zaspakajanie potrzeb
maloletniego J. w postaci m.in. §wiadczenia wychowawczego w wysokoSci 800 zl miesiecznie, §wiadczenia z programu
»Dobry start” czy tez ulgi podatkowe;j.

Wreszcie biorac pod uwage deklaracje o wysokoSci zarobkéw obojga rodzicow maloletniego powoda Sad uznal, ze
alimenty w kwocie 1.500 zl miesiecznie odpowiadaja zasadzie réwnej stopy zyciowej rodzicéw i dzieci. Cho¢ bowiem
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sg wysokie i wynosza ponad 10.000 zl miesiecznie, to jednak w przypadku K.
S., otrzymywane wynagrodzenie jest stosunkowo niskie, gdyz oscyluje w granicach réwnowarto$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nawet doliczajac dochody z najmu lokalu mieszkalnego, Srodki finansowe jakimi dysponuje
co miesigc matka dziecka nie przekraczaja kwoty 4.500 zl netto. Wymaga zaznaczenia, ze co prawda z informacji
nadeslanych przez Powiatowe Urzedy Pracy wynikalo, ze nie dysponowaly ofertami pracy dla magistréw farmacji, to
doswiadczenie zyciowe oraz nabyte wskutek rozpoznawania szeregu innych spraw, w ktorych Sad zasiegal informacji o
ofertach pracy, nakazuje przyjaé, ze rekrutacja na stanowiska wymagajace wyzszego wyksztalcenia i specjalistycznych
umiejetnosci raczej nie odbywa sie za posrednictwem urzedoéw pracy. Z tej przyczyny wynagrodzenie otrzymywane
przez matke maloletniego powoda, zatrudniong u obecnego pracodawcy co najmniej od pazdziernika 2009 r., tj. w
dacie wystgpienia z pozwem o rozwod w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. I C
2644/09, nalezy ocenic¢ jako pozostajace ponizej jej mozliwosci zarobkowych. Nalezy zauwazy¢, ze w toku sprawy o
rozwod, domagajac sie alimentéw w wysokosci 2.000 zl, K. M. zadeklarowala doch6d za prace na poziomie 3.000
z} miesiecznie, a minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo woéwczas 1.276 zl brutto. Nie spos6b zatem uznadé, ze
wynagrodzenie K. S. za prace jako farmaceuta z tytulem magistra, jest adekwatne do realiéw rynkowych, skoro przez



13 lat minimalna placa wzrosla ponad 3-krotnie, w tym czasie zarobki pozwanego niemal sie podwoily, a jej pensja
ulegla podwyzszeniu o zaledwie 10 %. W tych okolicznoS$ciach obciazanie pozwanego alimentami w wyzszej kwocie
niz zasadzone stanowiloby naduzycie prawa i byloby niezgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego, gdyz w istocie
prowadziloby niemal do zwolnienia matki z przeznaczania czeSci wlasnego dochodu na utrzymanie dziecka, przy
jednoczesnym niewykorzystywaniu swoich mozliwoS$ci zarobkowych.

W opinii Sadu po uiszczeniu przez pozwanego alimentow w tej wysoko$ci, bedzie on nadal dysponowal wystarczajaca
kwota dochodu na pokrycie zgodnie z zasadg rownej stopy zyciowej, usprawiedliwionych kosztow swojego utrzymania
oraz ewentualnych wydatkow zwigzanych z realizacja kontaktéw z synem i wyplacaniem mu kieszonkowego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2
wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm). Strona powodowa wygrala pow6dztwo w 70%, a strona pozwana w 30%.
Na koszty strony powodowe;j skladaly sie koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 3.600 zl. Pozwany winien zatem
zwroci¢ maloletniej powodce kwote 2.520 zt (3.600 x 70%).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 z p6Z. zm.) Sad obciazyt pozwanego P. M. kwotg 525 zt tytulem 70% kosztow
sadowych, z uiszczenia ktérych strona powodowa byla zwolniona z urzedu na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacemu alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

sedzia Katarzyna Szymczewska



