UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r.

W sprawie przeciwko obwinionemu A. K. Sad Rejonowy w Wagrowcu na podstawie zebranego w trakcie postepowania
materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. K. jest mieszkanicem miejscowos$ci R. (nr domu (...)). Jego syn B. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
— ushugi le$ne, na sasiedniej dzialce (nr (...)). Dzialka, na ktérej sktadowane jest drzewo jest ogrodzona, jednak brama
do niej w ciagu dnia jest caly czas otwarta. Jedna z sasiadek obwinionego jest pokrzywdzona W. M. (1) (nr domu
(...)). Strony od lat pozostaja w nieukrywanym konflikcie sasiedzkim, w razie spotkania nawet nie pozdrawiajac sie
kurtuazyjnie. Zrédlem sporu jest m.in. fakt, ze obwiniony w zaden sposéb od lat nie reaguje na skargi innych sasiadéw,
Ze jego psy biegajac po wsi sieja strach i zagrozenie dla ludzi i innych zwierzat.

Obwiniony jest wlascicielem trzech pséw, w tym duzego owczarka wabiacego sie (...). Pokrzywdzona ma jednego psa,
mieszanca $redniej wielkoSci, ktorego w trakcie spaceré6w po wsi prowadzi zawsze na smyczy.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 13:00, obwiniony szedl z miejsca swojego zamieszkania do zakladu
swojego syna. Za nim przez otwartg brame na droge wybiegl (...), ktéry nie mial kaganca ani smyczy. Pies nie dobiegl
do obwinionego, tylko szed! kilkadziesiat metréw za nim. W pewnym momencie zaatakowal psa pokrzywdzonej,
ktora wowczas z nim spacerowala trzymajgc go na smyczy. W. M. (1) zaczela wowczas krzyczec i celem odgonienia
atakujacego psa uzyla trzymanej w dloni rozlozonej parasolki. Agresywny pies obwinionego natychmiast rozerwal
materiat i polamal druty, przezwyciezajac przeszkode. Psy szczekaly i sie gryzly. Obwiniony slyszac i widzac cale
zdarzenie z okolic bramy bezskutecznie werbalnie podniesionym glosem przywolywal swojego psa (,,A.!”). Gdy to nie
poskutkowalo, podbiegl do pokrzywdzonej i siadajac na swoim psie zaczal go sila odciggaé m.in. bijac go dlonia po
glowie i pysku. W koncu obwinionemu udalo sie oderwaé swojego psa od psa pokrzywdzonej i ciagnac za obroze
odprowadzi¢ na teren swojej nieruchomos$ci. W. M. (1) oéwiadczyla A. K., ze zawiadomi o zdarzeniu Policje, na co
ten jej odpowiedzial ,to sobie zglaszaj!”. Zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, trwalo kilkadziesiat sekund. Cale
zdarzenia sprzed furtki nieruchomosci pod nr 32A obserwowala M. G. (1) — matka pokrzywdzonej. Halas na ulicy
uslyszala takze ciotka pokrzywdzonej U. G. (1), ktéra od tego momentu obserwowala przebieg zdarzenia z ganku
swojego domu pod nr 32.

W trakcie rozdzielania pséw obwiniony zranil sie w dlon.

Obwiniony A. K. ma 53 lata. Zonaty. Zdrowy. Przedsiebiorca uzusy kujacy dochéd w wysokoéci okolo 1.600 z} brutto
miesiecznie. Nie karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
+ czeSciowo wyjadnien obwinionego (k. 42 w zw. z k. 11 akt);

« zeznan $wiadkow:

W. M. (k. 43-44 w zw. z k. 3-4 akt);

« M. G. (1) (k. 45 w zw. z k. 5-6 akt);

« U.G. (1) (k. 44-45w zw. z k. 7-8 akt);
« czeSciowo T. B. (k. 54 akt);

« czeSciowo P. R. (k. 54 akt);



+ dokumentow:

+ notatek urzedowych (k. 55 w zw. z k. 1 akt);

+ za$wiadczenia lekarskiego (k. 55 w zw. z k. 12,38 akt);

+ dokumentacji medycznej (k. 55 w zw. z k. 39-40 akt);

« danych o karalnosci (k. 55 w zw. z k. 36 akt);

« dokumentacji fotograficznej (k. 55 w zw. z k. 50-51 akt).
Ustalenie faktyczne w sprawie nie budzily zadnych watpliwosci.

Sad w przewazajgcej wiekszoéci nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego A. K.. Ten wprawdzie konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, wrecz kreujac sie na osobe pokrzywdzona w
przedmiotowym zdarzeniu, jednak jego wersja nie znajdujac odbicia w zadnym wiarygodnym dowodzie, nie
wytrzymala konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym sprawy. OczywiScie A. K. mial prawo przedstawiaé
swoja wersje zdarzenia, jednak sad nie mial obowigzku da¢ mu wiary. Ostatecznie wyjas$nienia A. K. nalezalo
potraktowaé jako realizacje przyjetej linii obrony, ukierunkowang jedynie na unikniecie odpowiedzialno$ci za
postawiony mu zarzut. Trudno bowiem uwierzy¢ obwinionemu, ze to W. M. (1) szczula go swoim niewielkiej wielkoéci
psem. Wystarczy nadmienic¢, ze pokrzywdzona caly czas trzymata psa na smyczy, tak wiec A. K. mial realng mozliwoéc
unikniecia rzekomego kontaktu z tym zwierzeciem np. oddalajac sie od niego o kilka krokéw. Obwiniony nie potrafil
na sali sadowej wyjasni¢ w jaki sposob $redniej wielkoSci pies trzymany przez swoja wlascicielke na smyczy, mial
go ugryz¢. Nadto, zachowanie obwinionego na sali sadowej, w tym sposéb w jaki sie wypowiadal w obecnoéci
pokrzywdzonej i pozostalych swiadkow, Swiadezy o jego lekcewazacej i bagatelizujacej cale postepowanie postawie.
Sprawial wrazenie osoby czujacej sie bezkarnie, wzgardliwie odnoszac sie do jego zdaniem nieuzasadnionych pretensji
sasiadek. Zawnioskowani przez obrone $wiadkowie tylko pozornie potwierdzili wersje oskarzonego — ogdlnikowo
powtarzajac wersje obwinionego, jednak w istotnych szczegélach (w tym odnoénie czasu zdarzenia) gubigc sie
kompletnie. Fakt, ze obwiniony po zdarzeniu musial korzysta¢ z interwencji lekarskiej w zaden sposdb nie §wiadczy, ze
to pies pokrzywdzonej go ugryzl, a juz tym bardziej w wyniku szczucia go przez W. M.. Wiarygodne dowody w postaci
spojnych zeznan trzech swiadkow (W. M., M. G., U. G.) wykazaly w spos6b stanowczy, ze obwiniony silg fizyczng —
w tym biciem swojego psa po glowie i pysku, oraz ciagnac za obroze, ostatecznie go odciagnal od psa pokrzywdzone;j.
Jest wiec wielce prawdopodobne, ze wladnie wowczas zranil sie w dlon. Z cala natomiast pewnoscia uraz obwinionego
jakiego wowczas doznatl jest bezposrednia konsekwencja popelnionego przez siebie wykroczenia z art. 77 kw. i w
tym zakresie obwiniony moze mie¢ pretensje tylko i wylacznie do siebie. Ostatecznie nalezy wiec uznaé, ze kwestia
dotyczaca stanu zdrowia obwinionego po zdarzeniu z 14.01.2014 r., nie mogta niejako wzmocni¢ wersji obwinionego w
konfrontacji zinnymi dowodami. Sad dal natomiast wiare wyja$nieniom obwinionego odno$cie samego faktu istnienia
konfliktu sasiedzkiego z pokrzywdzona i jej rodzing.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom: W. M., M. G. (1) U. G. (1). W/w $wiadkowie przedstawili wewnetrznie
spojne, wzajemnie sie uzupelniajace, relacje z przedmiotowego zdarzenia. Kobiety te zeznawaly spokojnie, rzeczowo
i konsekwentnie. Nie ukrywajac konfliktu sasiedzkiego z obwinionym, na sali sadowej podkreslily, ze zawiadomienie
Policji o sytuacji panujacej we wsi bylo wyrazem ostateczno$ci i ich bezradno$ci wobec niezmiennej postawy
obwinionego, ktory wypuszczajgc swoje psy wrecz terroryzowal innych mieszkancéw. Zdaniem sadu wiezi krwi laczace
Swiadkéw nie mialy negatywnego wplywu na skladane przez nie zeznania. Kobiety potrafily sie zdystansowaé¢ od
swoich subiektywnych ocen zachowania A. K. i w sposéb rzetelny przedstawi¢ zapamietane przez siebie okoliczno$ci
zdarzenia z 14.10.2015 r. Wyraznie przy tym rozrdzniaty okolicznoSci, ktérych byly bezposrednimi swiadkami, od tych,
o ktorych zaistnieniu dowiedzialy sie od innych oséb. Na sali sadowej dostrzegalna byla wola §wiadkow doprowadzenia
do zmiany sytuacji jaka panuje w m. R., a nie nadmierne dokuczenie obwinionemu. Pewne nieScistoéci, ktore
pojawily sie w zeznaniach poszczegdlnych swiadkéw wynikaly z uplywu czasu od przedmiotowego zdarzenia oraz z



subiektywizacji doznan kazdej osoby. Przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze dotyczyly one okreslonych szczegolow
— jezeli chodzi o podstawowe fakty — §wiadkowie zeznawali zbieznie i pewnie. W zw. z powyzszym sad oparl sie na
zeznaniach w/w $wiadkow ustalajac w sposob stanowczy stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Sad w przewazajacej czeSci odmowil wiary §wiadkom: T. B. i P. R.. Osoby te zostaly zawnioskowane przez obrone
na okoliczno$¢ przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Jak juz powyzej zaakcentowano (przy ocenienie wyjaénien
obwinionego), jedynie pozornie Swiadkowie potwierdzili wersje A. K.. T. B. wyraznie zaznaczyl, ze u B. K. pracuje
dopiero od 2015 r. i do zdarzenia mialo wlasnie doj$¢ w tym czasie. P. R. wskazal natomiast, ze do zdarzenia doszlo
okolo 1 miesigca temu, z calg pewnoécia w 2015 r. Biorac pod uwage pozostaly zgromadzony w aktach sprawy
material dowody, w tym takze wyjasnienia obwinionego, nie budzi zadnych watpliwoSci, ze zdarzenie mialo miejsce
14.10.2014 r. a wiec przeszlo 6 miesiecy temu. Juz z tego powodu zeznania $wiadkoéw raza niewiarygodno$cia. Nadto,
nalezy zaznaczy¢, ze jako aktualni pracownicy syna obwinionego, $wiadkowie mieli uzasadniony powod aby zeznawac
tendencyjnie, tj. celem uchronienia A. K. od odpowiedzialno$ci za stawiany im czyn. Sad dal im wiare jedynie w czeSci
wskazujacej, ze sa pracownikami B. K. oraz odno$nie istnienia konfliktu sasiedzkiego w m. R.. W tym zakresie nie
bylo bowiem sporu miedzy stronami.

Wiarygodne okazaly sie takze zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym dokumenty, zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego organy, w granicach ich kompetencji i we wlaéciwej formie. Ich autentyczno$é i
wiarygodno$¢ nie budzila zatem zadnych watpliwo$ci Sadu i nie byla tez kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 k.w. kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze grzywny do 250 z} albo karze nagany.

W art. 77 k.w. mowa jest o zwierzeciu, bez zadnego blizszego okre$lenia. Oznacza to, Ze przepis ten odnosi sie do
wszystkich rodzajow zwierzat - a wiec domowych, gospodarskich i dzikich - jezeli trzymane sg przez czlowieka. Art. 77
k.w. odnosi sie do trzymania zar6wno zwierzat niebezpiecznych, jak i tych, ktéorym nie przypisuje sie tej cechy (por. S.
Bulacinski, Niezachowanie ..., s. 40). Czynno$c¢ przewidziana w art. 77 polega na trzymaniu zwierzecia, przez co nalezy
rozumie¢ posiadanie go w domu lub w innym pomieszczeniu (np. w budynkach gospodarskich) albo na okreslonym
terenie (np. w przydomowym ogrodzie lub w ogrodzie zoologicznym). Penalizacja objeto w art. 77 trzymanie zwierzat
bez zachowania zwyklych lub nakazanych Srodkéw ostroznoéci. Przez Srodki ostroznoSci nalezy rozumie¢ zabiegi,
ktére maja na celu eliminacje niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczenstwa dla mienia,
ktoérego zrodlem moga byc zwierzeta. W przepisie mowa jest o zwyklych i nakazanych Srodkach ostroznoéci. Zwykle
srodki ostroznoéci oznaczaja takie, ktére sa powszechnie stosowane przy trzymaniu okre§lonego gatunku zwierzat;
dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia i sposobu ograniczania jego wolno$ci. Moga polegac
w szczegblnosci na wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia
na uwiezi. Nakazane $rodki ostrozno$ci to te, ktore wynikaja z przepisow prawa lub z polecenia okre$lonych
podmiotéw, np. funkcjonariusza Policji, strazy miejskiej, lekarza weterynarii. Zachowywanie $rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia odnosi sie zar6wno do trzymania zwierzecia w pomieszczeniu, na okreslonym terenie,
jak i do wyprowadzania go na spacer, a takze przewozenia (np. w publicznych Srodkach lokomocji). Czyn opisany
w art. 77 k.w. ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy spowodowanie niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzi albo niebezpieczenstwa dla mienia. Jest to wykroczenie zagrozenia abstrakcyjnego. Czyn ten moze
by¢ popeliony przez dzialanie lub zaniechanie. Zachowanie o znamionach okre§lonych w art. 77 k.w. moze miec
charakter wykroczenia trwalego, np. w przypadku gdy przez dluzszy czas pies biega bez smyczy lub kaganca (S.
Bulacinski, Niezachowanie..., s. 47). Podmiotem czynu opisanego w art. 77 moze by¢ kazdy, kto sprawuje nadzor
nad zwierzeciem ( zob. wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., III KK 26/2003, OSNwSK 2003, poz. 883, LexisNexis nr
370420 ). Nie musi to byé¢ wlaSciciel zwierzecia, ale kazdy, kto z jakiegokolwiek tytulu zobowiazany jest do opieki
lub dozoru nad zwierzeciem. Wystarczajacym warunkiem jest, ze dana osoba ma zwierze w swoim posiadaniu (S.
Bulacinski, Niezachowanie..., s. 40). Strona podmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 77 polega na umys$lnosci lub
nieumys$lnosci (art. 5 k.w.).



Po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. Nie ma watpliwosci, ze obwiniony jest wlascicielem
owczarka wabiacego sie A.. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. A. K. nie zachowal zwyklych srodkéw ostroznosci przy jego
trzymaniu. Opuszczajac swojg nieruchomosé i udajac sie na sasiedniag dzialke, na ktorej jego syn prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, zostawiajac otwartg brame, niejako umozIliwil psu swobodne opuszczenie nieruchomosci. Biorac pod
uwage wielko§¢ zwierzecia oraz znang mu okoliczno$¢, ze sasiedzi boja sie jego czworonogoéw, powinien przewidzieé,
ze moze doj$¢ do niekomfortowej sytuacji. Ostatecznie to jego pies, biegajac wolno po m. R. dobiegl do trzymanego na
smyczy psa pokrzywdzonej, ktérego agresywnie zaatakowal. Dopiero silowa interwencja obwinionego doprowadzita
do ich rozdzielenia. Nie ulega watpliwoSci, ze gdyby obwiniony trzymal psa np. na smyczy badz zamknal za soba brame
— a takie sa podstawowe $rodki ostroznosci, do zdarzenia w ogoble by nie doszto.

Pies obwinionego nie nalezy do rasy niebezpiecznej (zob. rozp. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
28.04.2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne - Dz. U. Nr 77, poz. 687), tak wiec obwiniony nie
byl zobowigzany do zachowania szczegblnych Srodkow ostroznosci. Znajac jednak usposobienie oraz gabaryty swojego
zwierzecia powinien zachowaé zwykle érodki ostroznoS$ci przy jego trzymaniu, ktére w okoliczno$ciach zdarzenia
sprowadzalyby sie do trzymania psa za szczelnym ogrodzeniem badZ wyprowadzania go na smyczy. Skoro tego
nie zrobil, calkowicie bagatelizujgc i to umys$lnie ewentualne konsekwencje swojego zaniechania, powinien ponie$¢
odpowiedzialno$¢ za popelnione wykroczenie. W ocenie Sadu watpliwosSci nie budzi rowniez zawinienie obwinionego,
rozumiane jako wadliwo$¢ procesu decyzyjnego, albowiem majac pelna swobode, co do przedsiebranych zachowan,
rozumiejac znaczenie realizowanego zachowania, nie bedac przy tym determinowanym przez czynniki zewnetrzne,
podjal on dzialania sprzeczne z prawem. Jednocze$nie w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi zadna z przestanek
wylaczajacych wine.

Ustawodawca za popehlienie wykroczenia z art. 77 k.w. przewidzial kare grzywny od 20,00 zt (art. 24 § 1 k.w.) do
250,00 zl albo kare nagany.

Przy wyborze rodzaju kary jak i ustalenia jej wymiaru Sad mial na uwadze potrzebe realizacji dyrektyw z art. 33 § 1
k.w., tj. sprawiedliwos$ci kary wyrazajacej sie w jej adekwatnoéci do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, a takze
prewencji indywidualnej (cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do osoby oskarzonego), jak i prewencji
generalnej pojmowanej jako ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak rowniez dyrektywe plynaca z art.
35 k.w.

Jako okoliczno$ci obciazajace, ktére nie mogly nie mie¢ wplywu na wymiar kary Sad potraktowal realny poziom
zagrozenia jaki obwiniony spowodowal, tym bardziej, ze dzialal umyslnie. Z uwagi na kontekst calego zdarzenia
znajdujacy tlo w wieloletnim konflikcie sasiedzkim, mozna zaryzykowaé teze, ze A. K. co najmniej nieumys$lnie
sprowokowal przedmiotowe zdarzenie. Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil niekarno$¢ obwinionego za
przestepstwa oraz fakt, ze dotychczas prawidlowo funkcjonowal w spoleczenstwie. Warto podkresli¢, ze w zachowaniu
obwinionego sad nie dostrzegt skruchy. Obwiniony w toku postepowania jedynie akcentowal wlasng sytuacje i
zasltanial sie kontuzja reki przed ewentualng odpowiedzialno$cig za wykroczenie.

Biorac pod uwage powyzsze, w tym postawe obwinionego oraz sugestie wiarygodnych $wiadkow, ze przedmiotowe
zdarzenia nie jest odosobnionym wypadkiem, sad uznal, Zze nie mozna poprzesta¢ na najlagodniejszej dolegliwoéci
jaka jest kara nagany (art. 36 1 k.w.). W szczegblnoSci nalezy zaznaczy¢, ze nie sposob obecnie prognozowacé, aby A.
K. diametralnie zmienil swoje postepowanie przy trzymaniu bedacych w jego posiadaniu psow.

Dokonujac wyboru rodzaju karu Sad doszedl do przekonania, iz wlasciwa reakcja na czyn jakiego dopuscil sie
obwiniony bedzie kara grzywny w maksymalnym ustawowym jej wymiarze. Orzeczenie wskazanej kary, w wymiarze
odpowiadajacym stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czynu, zdaniem Sadu, umozliwia osiagniecie podstawowych celow
kary w ramach prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Konieczno$¢ wykonania kary grzywny, winna wychowawczo
wplynaé¢ na w/w, bezposrednio przekladajac sie na jego postawe w przyszlosci. A. K. powinien gleboko zastanowic
sie nad swoim postepowaniem, dokonaé glebokiej i stalej korekty swojego zachowania. Nie powinien akcentowac



jedynie swojego interesu, a wrecz przeciwnie, powinien uwzgledni¢ takze stanowisko swoich sasiadow, ktérzy widzac
biegajgce wolno psy nie czuja sie komfortowo i bezpiecznie.

Uznajac zatem obwinionego A. K. za winnego wykroczenia z art. 77 k.w., Sad wymierzyl mu kare grzywny w
wymiarze 250,00 zl. Obwiniony jest osoba zdrowa, przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Jego
sytuacja materialno-finansowa pozwala mu na zaplacenie kary grzywny (art. 24 § 3 k.w.). Orzeczona kara z calg
pewnoscia nie przekracza stopnia zawinienia, ani stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu. Nadto, w razie okre$lonych
problemo6w finansowych obwinionego moze on wystapic o rozlozenia naleznosSci sagdowych na raty (art. 49 § 1 k.k.w.).

Na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.w. wzw. § 1 pkt 1i § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627
k.p.k. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 130,00 zl, w tym na podstawie
art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. z 1984 r. Dz. U Nr 49,
poz. 223 ze zm.) wymierza mu oplate sadowa w kwocie 30,00 zl.

SSR Dariusz Sruba

Prosze:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ obroncy obwinionego;
3. za 7 dni badz z apelacja.

W-c, dnia 05.05.2015 r. SSR Dariusz Sruba



