U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 807/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

F.P.

W nieustalonym okresie
jednak nie pO6zniej jak
do dnia 17 maja 2019
r. w miejscowosci J. gm.
W. posiadal oraz hodowal
zwierzeta gospodarskie w
postaci koz, nie zastosowal
sie do zakazu sgdowego
w postaci
prowadzenia dzialalnoSci

zakazu




A postaci hodowli
zwierzat gospodarskich w
postaci koéz oraz zakazu
posiadania zwierzat
gospodarskich w postaci
koéz, wydanego przez Sad
Rejonowy w Wagrowcu
sygn. akt II K 115/18 z
dnia 06 wrzeSnia 2018
r. za przestepstwo z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat na okres
5 lat

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1.1 Oskarzony F. | 1.1 Notatka urzedowa 1.1k. 1-2
P. hodowal zwierzeta _
gospodarskie w | Ogledziny terenu | k. 45-83
i & gospodarstwa
miejscowosci J. gm. W., 1.2k 161, k. 14-15
1.2 Opieke  nad | 12 wyjas$nienia
zwierzetami  sprawowali oskarzonego,  zeznania | 13- k 22-24, 25-26,
Swiadka J. M.

oskarzony F. P. oraz J. M.,

1.3 Zatrudnienie od
maja 2019 r. G. P. oraz
K. G. w gospodarstwie

gospodarskim
oskarzonego,

1.4 Posiadania oraz
hodowanie koz A
gospodarstwie

oskarzonego w J. gm. W.
w terminie nie péZniej jak
do 17 maja 2019 r. ( data
kontroli w gospodarstwie )

1.5  Posiadanie zakazu
prowadzenia hodowli
i posiadania zwierzat

gospodarskich w postaci
koz

1.3 zeznania $wiadka G. P.
oraz K. G.

1.4 Protokél z kontroli

doraznej z dnia 17.05.2019
r. oraz 07.06.2019 r.

zeznania Swiadka P. K.
zeznania $wiadka J. M.
zeznania Swiadka P. M.
zeznania Swiadka P. Z.
zeznania $wiadka J. G.
zeznania $wiadka G. P.

1.5 Wyrok Sadu
Rejonowego w Wagrowcu
w sprawie II K 115/18

1.4 k. 28-34, 92-95,

k. 19-20, 88-89, 161-163
k. 14-15

k. 115-116, 163,

k. 118-119, 165

k. 121-122, 164-165,

k. 22-23

k. 85-86




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 F.P. Czyn przypisany z pkt 1
wyroku z dnia 20 grudnia
2019 T.

Przy kazdym czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie udowodniono, ze | Wyja$nienia oskarzonego | k. 161

oskarzony :

- posiadat owce rasy $w. J.
inie posiadal kéz

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1,1.2,1.3

1.1,1.2,1.3, 1.4

1.1,1.2,1.3, 1.4

1.1,1.2,1.3, 1.4

1.5

Wyjaénienia oskarzonego
F. P. w czeSci

zeznania S$wiadka G. P.
oraz K. G.

Protokot zZ kontroli
doraznej z dnia 17.05.2019
r. oraz 07.06.2019r.

zeznania Swiadka P. K.

zeznania Swiadka J. M.

Wynikajacego z wyjasnien
oskarzonego okoliczno$ci

bezsporne dot.
prowadzenia
gospodarstwa oraz
hodowania zwierzat,
zatrudnienia A
gospodarstwie

pracownikéw G. P. oraz K.
G.iJ.M..
swiadkowie zeznaja

I'ZECZOWO, spdjnie z




zeznania Swiadka P. M.
zeznania Swiadka P. Z.
zeznania $wiadka J. G.

orzeczenie Sadu w sprawie
I1K115/18

dokumentami z kontroli.
Nie maja interesu w tym,
aby zeznawaé w okreSlony
sposéb, tym bardziej na
niekorzy$¢ oskarzonego.
Sad dal  wiare
zeznaniom zlozonym na
okoliczno$§¢  pracy w
tym gospodarstwie, z
tym, iz majac na
uwadze dokumentacje z

im

kontroli $wiadkowie nieco
przejaskrawili ~ warunki
w  jakich  przebywaly
zwierzeta w gospodarstwie
oskarzonego. Natomiast
Swiadek G. P. potwierdzil,
iz w gospodarstwie byly
hodowane kozy.

Sporzadzona
dokumentacja kontrolna
wraz z dokumentem
w  postaci  protokolu
z kontroli doraznej
zostaly przeprowadzone
przez osoba uprawniona.
Oskarzony
kwestionowal
przeprowadzonej kontroli
oraz nie skladal zadnych
uwag do protokolu =z
kontroli. Nie wskazywal
gospodarstwie
hodowal owce rasy S$w.
J. i
Takze przy rekontroli nie
wskazywal powyzszego.

nie

aby w

nie hodowal koz.

zeznaja
rzeczowo, spOjnie. Nie
maja interesu, aby
zeznawa¢ na niekorzy$c
oskarzonego.
Swiadkow  koresponduja
ze zgromadzona
dokumentacja kontrolna.

Swiadkowie

Zeznania

Dokument sporzadzony

przez kompetentne organy




w zakresie ich uprawnien,
nie byl tez kwestionowany
stron

przez zadna ze

postepowania.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2

Wyjasnienia oskarzonego
F. P. w czeSci

Na etapie postepowania
jurysdykeyjnego w swoich
wyjasnieniach podal, ze

posiadat w Swoi
gospodarstwie pare
jagniat owcy o rasie

» Sw. J.” | ktorym po6Zniej
wyrastaja cztery rogi i
zaprzeczyl aby posiadal
kozy.

Sad odmoéwil przyznania

waloru wiarygodnosci
wyja$nieniom
oskarzonego, co do

twierdzenia, ze nie byly
to kozy. Oskarzony przyjal
taka forme obrony swoich
wyjaénien.

Warte
zeznania Swiadkow ktorzy
zeznali, 7e w
byty
hodowane kozy, nikt ze
Swiadkéw nie zauwazyl,
aby w gospodarstwie byly
hodowane owce $w. J..

podkredlenia s3

gospodarstwie

Swiadek P. K., ktéry
przeprowadzal  kontrole
gospodarstwa w  dniu




17.06.2019 I. u
oskarzonego  stwierdzil
obecno$¢ koéz w ilosci 5
sztuk nieoznakowanych, a
sam oskarzony os§wiadczyl,
ze s3a to jego Kkozy.
Przy nastepnej kontroli
dnia 07.06.2019 r.
oskarzony oéwiadczyl, ze
oddal kozy poprzedniemu
wlascicielowi.

Sad na rozprawie w
dniu 20 grudnia 2019 r.
dokonal analizy zdje¢ w
przegladarce internetowej
rasy owcy $w. J..

Nadto zZ kontroli
przeprowadzonej w dniu
17 maja 2019 TI. przez
Inspektorow
Weterynaryjnych
Inspekcji Weterynaryjnej
Powiatowego Inspektora
Weterynarii w W. wynika,
iz w  gospodarstwie
oskarzonego F. P. bylo
5 koéz nieoznakowanych,
nadto jeden koziolek
mial uraz lewej tylnej
racicy. Oskarzony podpisal
niniejszy ~ protokét i
nie zglaszal uwag do
protokolu z kontroli. Na
etapie postepowania nie
podnosil, ze hodowal
owce rasy S$w. J.,
dlatego instrumentalnie
na potrzeby procesu

przywolal takie
okolicznos$ci. Malo tego na
gospodarstwie

stwierdzono hodowanie 5
dorostych koz a nie jagniat.

Oskarzony wiedzial, ze
byt w przeszloSci
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu




z dnia 08 wrze$nia 2018
r. za przestepstwo z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat i posiada zakaz
prowadzenia dzialalno$ci
A postaci hodowli
zwierzat gospodarskich w
postaci koéz oraz zakazu
posiadania zwierzat
gospodarskich w postaci
kéz na okres 5 lat

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Punkt 1 wyroku z dnia 20
grudnia 2019 .

F.P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zdaniem Sadu na
podstawie poczynionych
ustalen faktycznych

dokonanych w oparciu
o zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie
ma watpliwosci co
do tego, ze oskarzony
w nieustalonym okresie
jednak nie po6zniej jak
do dnia 17 maja 2019
r. w miejscowosci J. gm.
W. posiadal oraz hodowal
zwierzeta gospodarskie w
postaci koz, nie zastosowal
sie do zakazu sadowego
w postaci
prowadzenia dzialalnosci

zakazu




AU postaci hodowli
zwierzat gospodarskich w
postaci koéz oraz zakazu
posiadania zwierzat
gospodarskich w postaci
koéz, wydanego przez Sad
Rejonowy w Wagrowcu
sygn. akt II K 115/18 z
dnia 06 wrzeénia 2018
r. za przestepstwo z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat na
okres 5 lat .Czynem tym
wyczerpal znamiona art.
244 kk. Oskarzony dzialal

umy$lnie z zamiarem

bezposérednim.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

F.P.

- stopien
szkodliwosci
oskarzonego, a

spolecznej

czynu
przede
wszystkim jego uprzednia
kilkakrotna karalno$c¢ za
przestepstwa w tym karg
pozbawienia wolnosci

- kara  pozbawienia
kara
adekwatna do okolicznoSci
i realizuje cele, jest
ona w dolnej
ustawowego
i nie przekracza takze

stopnia winy,

wolnoéci jak

granicy
zagrozenia

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Dzialajac na podstawie
art. 627 kpk w ostatnim
Sad  obciazyt
oskarzonego kosztami
procesu, albowiem majac

punkcie

na uwadze, iz oskarzony
prowadzi  gospodarstwo
rolne i osigga z niego
dochody stad moze pokryé
koszty procesu.

6. 1Podpis




