POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Wagrowcu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Sruba

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2015 r. sprawy R. G.
z wniosku skazanego o wydania wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wszczete na skutek wniosku
skazanego z 07 lipca 2015 1.;

2. na podstawie art. 624 § 1k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
wylozonych kosztow sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Skazany R. G. wnioskiem z dnia 07.07.2015 r. wystapit o wydanie wyroku lacznego.

Postanowieniem tut. sagdu z 21.08.2013 r. (I K 607/13) postepowanie o wydanie wyroku 1acznego zostalo umorzone
wobec stwierdzenia braku warunkéw do jego wydania. Postanowienie jest prawomocne od 07.09.2013 r. Od tego
czasu R. G. nie zostal skazany jakimkolwiek prawomocnym wyrokiem sadowym.

Wobec wniosku skazanego na podstawie zapiséw w rep. K tut. Sadu, karty karnej z 22.07.2015 r. oraz analizy akt
tut. sadu, ustalono, ze postepowanie wszczete na podstawie kolejnego wniosku R. G. o wydanie wyroku lacznego nie
moze by¢ kontynuowane, albowiem postepowanie w tozsamej sprawie, dotyczace dokladnie tych samych wyrokéow
skazujacych, zostalo juz prawomocnie zakoniczone postanowieniem tut. sadu z dnia 21.08.2013 r. (sygn. akt IT K
607/13). Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone albo wezedniej wszczeto toczy sie. Wystepuje
wiec negatywna przeslanka kontynuowania postepowania. Rozwazenie wystapienia okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k.
przestanek warunkujacych dopuszczalno$c postepowania karnego jest obowigzkiem organu procesowego na kazdym
etapie tego postepowania i to bez koniecznos$ci odsylania do odpowiedniego stosowania przepisow wskazanych w
art. 574 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2005 r., V KK 151/05, LEX nr 157208). W orzecznictwie
podkresdla sie, ze przewidziany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakaz ne bis in idem ma pelne odniesienie do postepowan w
przedmiocie wydania wyroku lacznego. Negatywna przestanka procesowa rei iudicatae (powaga rzeczy osadzonej) ma
miejsce wowcezas, gdy zapadly dwa wyroki laczne dotyczace tej samej osoby i obejmujace te same skazania na kary
jednostkowe (SN V KK 458/04, LEX nr 159367; SN III KK 70/05, OSNKW-R 2005, poz. 1264; SN V KK 168/07,
OSNKW-R 2007, poz. 1722; SN II KK 28/08, LEX nr 393917; SN VKK 142/08, LEX nr 438467), jak robwniez wczesniej
wydane zostalo postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego dotyczace tych
samych wyrokow skazujacych (SN V KK 326/04, LEX nr 141340; SN II KK 156/04, OSNKW-R 2004, poz. 1263; SA
w Bialymstoku II AKz 305/97, OSA 1998, z. 10, poz. 61). Trafnie jednak podnosi sie, ze powaga rzeczy osadzone;j (art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego stanowi przeszkode do wydania wyroku
lacznego tylko wowcezas, gdy przedmiotem takiego wczesniejszego postepowania byly wszystkie tozsame wyroki, co



do ktérych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary (kar) lgcznej. W przedmiotowe;j
sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy orzekl, jak w czeSci rozstrzygajacej postanowienia, umarzajac
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie wywolane wnioskiem skazanego z dnia 05.01.2015 .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. k.p.k. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

SSR Dariusz Sruba



