POSTANOWIENIE

dnia 7 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wegorek

Protokolant: Wladystaw Mika

przy udziale oskarzyciela ---

po rozpoznaniu wniosku skazanego

H. Z.,synaT.iL.zdomuW., urodzonego (...) w S.

o wydanie wyroku lacznego

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyé postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

2. na podst. art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciqzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. Z. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 21.01.2008 r. sygn. akt VI K 375/07 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw.
z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. i przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 10.08.2007r. na kare
120 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda;

II. Sad Rejonowego w Wagrowcu z dnia 30.01.2008r. o sygn. akt VI K 371/07 za ciag przestepstw z art. 157 § 1 k.k.
popelionych w dniu 17.02.2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem proby, przy czym postanowieniem z dnia 06.10.2011r. w sprawie sygn. akt II Ko 1463/11
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

III. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 19.01.2011r. o sygn. akt I K 506/10 za wystepek z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od lipca do grudnia 2009r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby,
przy czym postanowieniem z dnia 23.06.2014r. w sprawie sygn. akt IT Ko 999/14 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary.

Zgodnie z art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktoéry ostatni wydal wyrok
skazujacy w pierwszej instancji. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad
wyzszego rzedu.

Warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej wskazane zostaly w art. 85 k.k. Z tego przepisu wynika, ze jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 85 k.k. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) zmieniajacej nin. ustawe z dniem



1 lipca 2015 r., jednakze zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 powolanej ustawy przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 — a wiec takze art. 85 k.k. - w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Poniewaz wszystkie wyroki, ktorymi
zostal skazany M. W. zostaly wydane jeszcze przed dniem wej$cia w zycie ustawy (01.07.2015r.), nalezy stosowaé
przepis art. 85 k.k. w dotychczasowym brzmieniu.

W niniejszej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 21 stycznia 2008r. (opisany w punkcie I) jest
wyrokiem, ktory zapadl pierwszy. Polaczeniu z tym wyrokiem moga podlegaé tylko i wylacznie te wyroki, ktore
obejmuja przestepstwa popelione przed data wydania tego wyroku czyli przed dniem 21 stycznia 2008 roku.
Warunek ten spelnia wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowceu z dnia 30 stycznia 2018r. sygn. akt VI K 371/07 opisany w
punkcie II. Poniewaz wskazanymi wyrokami wymierzono odpowiednio kare grzywny oraz kare pozbawienia wolnosci,
brak jest mozliwo$ci polaczenia tych kar.

Juz po wydaniu wyroku opisanego w punkcie II skazany dopuscil sie przestepstwa objetego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z dnia 19 stycznia 2011r. w sprawie II K 506/10 (opisanym w punkcie I1I), stad brak byto
warunkow do objecia tych skazan wyrokiem lacznym.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw do wydania wobec skazanego wyroku lacznego i postepowanie
umorzyt.

O kosztach orzeczono jak w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepiso6w tam powolanych.
SSR Agnieszka Wegorek
ZARZADZENIE
1. Odnotowad.
2. Odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o zazaleniu.
3. za 7 dni lub z zazaleniem.
07.07.2015T.

SSR Agnieszka Wegorek



