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UZASADNIENIE

/wyroku z dnia 30.06.2015r1. w sprawie T. K., oskarzonego o wystepek z art. 15781k k.;
na skutek wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w calo$ci/

I. W dniu 21 listopada 2014 r. oskarzony T. K. razem z bratem L. K. pojechali do sklepu monopolowego w D. przy ul.
(...), prowadzonego przez L. C., gdzie zamierzali pograc na automatach do gry.

W sklepie w tym czasie przebywali takze T. S. i R. L.. Obsluga klientow zajmowatl sie L. C.. Automaty ustawione byly
przy drzwiach wej$ciowych.

Pokrzywdzony A. J. tego dnia przebywal u swojego ojca, gdzie m.in. spozywal alkohol (co najmniej 200ml wodki).
Byl tam takze kolega jego ojca — P. J.. Ok. godz. 20.00 A. J. poprosit P. J., aby podwiézl go do sklepu monopolowego
w D. po wodke. P. J. kierowal nalezagcym do A. J. samochodem marki C. (...). W D. zaparkowal pojazdem na ul. (...),
naprzeciw (lekko skosnie) sklepu monopolowego, wzdtuz jezdni, przodem w kierunku centrum D. (tylem w kierunku
K.). Zeby zobaczy¢ wejscie do sklepu musial odwrécié¢ glowe do tyhu. Uliczne latarnie $wiecily sie; znajdowaly sie po
stronie zaparkowanego samochodu. P. J. pozostal w samochodzie, przy otwartych drzwiach kierowcy. A. J. wszedt
do sklepu.

W sklepie (...) zaczepial braci K., zwracajac sie do nich, ze na automatach przegraja majatek swojego zycia. L. K.
odpowiedzial, Ze to nie jego sprawa. A. J. kupil wodke i udal sie w kierunku wyjscia. Przechodzac obok L. K. szturchnat
go reka po plecach (lekko uderzyl). L. K. zapytat o co mu chodzi i Ze ma sobie uwazaé. A. J. wychodzac odpowiedzial,
ze maja wyjs$c przed sklep, jak co$ do niego maja (na ,,s0lo”) i opuscil sklep.

Za nim ze sklepu wyszli T. K., L. K. i T. S.. W sklepie pozostal R. L., ktéry gral na automatach. Po chwili na zewnatrz
wyszedl takze L. C., zobaczy¢ co bedzie sie dzialo. Miedzy T. K. a pokrzywdzonym wywiazala sie ,,pyskowka” (wzajemne
obelgi). Slyszal to D. W., zmierzajacy w tym czasie do sklepu.

Nastepnie A. J. przeszedl na druga strone ulicy do zaparkowanego samochodu, w ktérym czekal P. J.. Najpierw
otworzyl tylne drzwi samochodu i wlozyt alkohol. Powiedzial do P. J., zeby poczekal, bo musi z kim§ porozmawiaé.
Wyjal kluczyki ze stacyjki i podszed} do bagaznika, $ciagnal i wlozyt do niego kurtke, zaczal w nim szperac i po chwili
wyciagnat z niego n6z (skladany néz typu ,motylek” z metalowa rekojescia o dlugosci ostrza ok. 20 cm).

Wzial n6z i szed! z nim w kierunku stojacych na zewnatrz sklepu braci K. i T. S.. Stanal przed nimi, na $rodku jezdni,
Sciggnatl okulary, mowigc do nich ,ktory pierwszy”, dodajac, ze wszyscy po kolei maja ,,wjeb” (,,rozpierdoli kazdego
po kolei”). Mezczyzni nie podchodzili do pokrzywdzonego.

W tym czasie ze sklepu wyszed! R. L. i zapalit papierosa. D. W. widzac pokrzywdzonego z nozem w reku przestraszyt
sie i wszedl do $rodka sklepu.

L. C. powiedzial do pokrzywdzonego, ze ma ,wypierdala¢ z tym nozem”, bo zadzwoni na policje. Pokrzywdzony
odwrdcil sie i podszedl powtérnie do bagaznika samochodu, gdzie schowal néz. E. C. wrocit do sklepu, by obstuzy¢
D. W..

A. J. natomiast ponownie podszedl w kierunku stojacych na zewnatrz sklepu mezczyzn: L. K., T. K., T. S.. Najblizej
niego byl L. K.. Z boku nich stal T. K.. Z tytu za ta grupa os6b stal R. L., pole widzenia przestaniali mu cze$ciowo wyzsi
od niego bracia K.. A. J. stojac od nich w odleglo$ci ok. 2m unidst rece do géry, machajac nimi i powiedzial, ze mozemy
sie bi¢ (,teraz kazdy po kolei” - k. 22). T. K. zblizyl sie do niego od tylu i kopnal pokrzywdzonego noga w plecy — okolice
barku. W wyniku zadanego ciosu pokrzywdzony upadl na ziemie. Po czym wstal z ziemi, zaczat krzyczec ,,moja reka”,
,»,C0 mi kurwa zrobile$” i poszed}l do samochodu.



P. J. odwidzl pokrzywdzonego do domu jego ojca. Pokrzywdzony poszed} do sasiadow, aby zawiezli go do szpitala.
W szpitalu w W. pokrzywdzony poklocil sie z lekarzem i ostatecznie trafil do szpitala w O., gdzie przebywal od 22 do
28.11.2014r.

W wyniku upadku na przedramie (w mechanizmie biernym) pokrzywdzony A. J. doznal zlamania trzonu koSci
lokciowej lewej z przemieszczeniem i zwichnieciem glowy koSci promieniowej ku tylowi, ktére naruszyly czynnoSci
narzadow ciala i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego trwajacy dluzej niz siedem dni.

Pokrzywdzony mial wykonana repozycje zwichniecia glowy koéci promieniowej w krotkotrwalym znieczuleniu
dozylnym. Wykonano zabieg otwartej repozycji i zespolenia zlamanej koSci lokciowej plytka (...) i $rubami, a
nastepnie zoperowana konczyne zabezpieczono tuska gipsowa (z czasem zamieniona na orteze). Operacja przebiegla
bez powiklanh; rana goila sie prawidlowo, bez stanu zapalnego. Zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem: zakazu
wykonywania ruchéw rotacyjnych przedramienia. Zazywal leki przeciwzapalne, przeciwzakrzepowe, usprawniajgce
gojenie zlaman, a doraznie - przeciwb6lowe. Planowany czas unieruchomienia w ortezie na okres gojenia zlaman
wynosit do 12 tyg. Po pelnej odbudowie kostnej nastapi¢ miala rehabilitacja zwigzana z potrzeba odbudowy sily
mie$niowej, ktéra mogla trwaé od kilku-kilkunastu dni do kilku tygodni.

Zrost przebiegal prawidlowo przez kolejne ponad dwa miesiace; przebudowa (odbudowa) kostna byla zaawansowana,
niemniej jeszcze przed osiggnieciem przez kosé lokciowa pelnej wytrzymaloéci doszlo do kolejnego urazu. W lutym
2015r. pokrzywdzony ponownie doznal ztamania przedramienia i materialu zespalajacego z nastepowym opdznionym
zrostem. Zlamanie to nalezy wigza¢ z kolejnym silnym urazem dzialajacym na te okolice ciala, a nie z pierwotnym
urazem doznanym w dniu 21.11.2014r. Obecne nastepstwa zdrowotne pokrzywdzonego maja zwiazek z tym ponownym
zlamaniem. Na dzieh wyrokowania pokrzywdzony nadal chodzit w ortezie i nie bylo pelnego zrostu.

A. J. jest 25-letnim mezZczyzna. Przed zdarzeniem pracowal fizycznie w firmie wodno-kanalizacyjnej jako instalator
na podstawie umowy o prace na Y etatu za wynagrodzeniem 400 zl. Faktycznie miesiecznie zarabial ok. 2,5 tys.
zl. Po zdarzeniu przebywal na zasitku chorobowym 188 zl, otrzymat pomoc z (...) w wysoko$ci 300 zi. Mieszka z
matka — pozostaje na jej utrzymaniu, otrzymuje takze wsparcie finansowe od ojca. Pokrzywdzony jest leworeczny,
potrzebowal pomocy drugiej osoby przy czynnos$ciach dnia codziennego. Ma dziecko, na ktére ma zasgdzone alimenty.
Przed zdarzeniem byt zdrowy, nie mial wczesniej urazéow reki.

Oskarzony T. K. ma 21 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem
i operatorem maszyn rolniczych. W toku procesu znalazl prace jako operator ladowarki na umowe do konica roku
kalendarzowego, za wynagrodzeniem minimalnym. Mieszka razem z matka, bratem i siostra w domu nalezacym do
matki. Oskarzony jest zdrowy, nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie:

1) wyja$nien oskarzonego T. K. z postepowania przygotowawczego i cze$ciowo z rozprawy (k.27-28v. w zw. zk. 66-67);

2) zeznan $wiadkow: A. J. w czedci (k. 5 w zw. z k. 68-69); P. J. w zasadniczej czesci (k. 9- 10 w zw. z k. 70-71); L. C.
czesci (k. 18-19 w zw. z k.69-70); L. K. w czeéci (k.20v. w zw. z k.73-74); T. S. z postepowania przygotowawczego i w
czesci z rozprawy (k.22-23 w zw. z k.72-73); R. L. w czeSci (k.24-25 w zw. z k. 71-72); D. W. (k.98-99);

3) opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 89-92, 115-118, 133-135 w zw. z k. 138 ) i opinii bieglego chirurga
z k. 14 w czeéci niesprzecznej z opinia (...),

4) oraz dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1, 29), karty leczenia szpitalnego (k.12-13), karty karnej (k.21, 59, 109),
dokumentacji medycznej (k.53, 79, 97),

1. Wyjaénieniom oskarzonego T. K. z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, Sad dal wiare, albowiem koresponduja w zasadniczych elementach stanu faktycznego z zebranymi



dowodami (uznanymi za wiarygodne, z powodéw omoéwionych w dalszej czeSci uzasadnienia). W zasadzie jedyna
istotniejsza okolicznoScia, ktora oskarzony wowczas pominal, byt fakt zaczepienia (uderzenia) jego brata w sklepie. Do
okoliczno$ci tej oskarzony odnidst sie wyraznie na rozprawie i wynika ona z wzajemnie sp6jnych i konsekwentnych w
tej czesci zeznan $wiadkow E. C., L. K., T. S.iR. L.. Poniewaz uzupelnienie tej okoliczno$ci w wyja$nieniach ztozonych
na rozprawie znajduje pokrycie w tych dowodach, nalezalo takze tej czeSci wyjasnien oskarzonego daé wiare.

Wyjasénienia oskarzonego z etapu postepowania sadowego w czesci, w ktorej nie przyznawal sie do winy i sytuowal
swoje dzialania wylacznie jako odpieranie ataku na brata, Sad uznat za niewiarygodne. Po pierwsze, oskarzony
te kwestie pomingl w pierwszych wyjasnieniach i nie objasnil na rozprawie przekonywujaco z jakich powodow
(za infantylne w ustach doroslego mezczyzny uznaé nalezy thumaczenie, ze postgpit tak, bo przestuchujacy uznal,
iz przyznanie bedzie dla niego korzystniejsze). Byla to okoliczno$é¢ istotna dla zakresu jego odpowiedzialnodci,
przy czym z uwagi na powszechna $§wiadomo$¢ spoleczenstwa co do znaczenia dzialan podejmowanych w ramach
obrony koniecznej, nabywana chociazby z przekazéw medialnych, zupelnie nieprawdopodobnym jest, aby oskarzony
$wiadomie zrezygnowal z wy$wietlenia tego korzystnego dla siebie faktu, skoro opisywal zdarzenie calo$ciowo i z
innymi szczegétami, mniej istotnymi dla sprawy.

Oskarzony w pierwszych wyjasnieniach nie sygnalizowal, ze zachowanie pokrzywdzonego odbieral jako zamach na
brata, jako spodziewany i rychly atak na niego. W ogdle nie pojawila sie wowczas kwestia zagrozenia dla integralnoSci
cielesnej brata. Co wiecej, w jego wyjasnieniach, postaé brata nie zostala nawet zaakcentowana w kulminacyjnym
momencie. Oskarzony podaje bowiem, ze ,,On [pokrzywdzony] go [n6z] odniost i wrocil, mowil, ze nas wszystkich
pobije. Szedl w nasza strone a ja go wtedy kopnalem w bark. On sie obalil i narzekal na reke” (k. 28). Taki przekaz
koresponduje co do zasady takze z pierwsza relacja §wiadkéw T. S. i L. K..

W ocenie Sadu podniesienie na rozprawie okoliczno$ci zwigzanej z rzekomym zamachem pokrzywdzonego na brata
oskarzonego jest wyrazem realizowanej na tym etapie postepowania linii obrony. W wyjasnieniach oskarzonego z tego
etapu postepowania bardzo wyrazna jest zreszta tendencja do przerzucania winy na pokrzywdzonego. Do tego stopnia,
ze oskarzony zaczat insynuowad, iz w momencie rzekomego ciosu ukierunkowanego przez pokrzywdzonego na brata
»c0$ mu blysnelo w rece, nie wiem, co to byto, moze maly n6z” (k. 67). Ten fragment pozostaje za§ w sprzecznosci z
wszystkimi dowodami, a nawet z weze$niejszymi wyjasnieniami oskarzonego, z ktorych wynika, ze n6z pokrzywdzony
wezeéniej odlozyl do bagaznika.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wyjadnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego za wiarygodne,
a z etapu postepowania sagdowego — tylko w czeSci niesprzecznej z pierwsza jego relacja oraz z dowodami z zeznan
Swiadkow T. S., L. K., R. L., L. C., D. W. i P. J. (w zakresie, w ktérym dowody te zostaly uznane za wiarygodne).

2. Zeznaniom pokrzywdzonego A. J. Sad dal wiare jedynie w zakresie pokrywajacym sie z dowodami uznanymi za
wiarygodne.

W wielu istotnych dla sprawy szczegélach pokrzywdzony zeznaje sprzecznie z zebranymi dowodami. Dotyczy to
zaro6wno wydarzen w sklepie, w ktérych pomija w ogole swoje zaczepne zachowanie, czy wydarzen przed sklepem,
w ktorych pomija w ogole etap zajScia zwiazany z demonstracyjnym uzyciem noza. W tej czeéci jego zeznania sa
sprzeczne z wszystkimi dowodami, tj. wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadkéw L. C., L. K., T. S., R. L., D.
W.iP.J.. Takze co do samego mechanizmu urazu, w nastepstwie ktérego doznat obrazen, zeznania pokrzywdzonego
nie odpowiadaja relacji oskarzonego i zeznaniom $wiadkéw T. S., L. K., R. L. i L. C. oraz wnioskom plynacym z
opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej. Z tych wzajemnie spéjnych dowodow (bezposrednich, poérednich i
medycznych) wynika bowiem jednoznacznie, ze oskarzony kopnat pokrzywdzonego noga w plecy (bark), a obrazenia
reki mialy charakter wtérny i powstaly w mechanizmie biernym (na skutek upadku na przedramie), a nie na skutek
kopniecia w reke zaslaniajacg twarz, jak podawat pokrzywdzony. Pokrzywdzony ma tez tendencje do agrawacji
doznanych krzywd i wigzaniu wszystkich obecnych nastepstw zdrowotnych ze zdarzeniem, cho¢ bezsprzecznie
aktualny stan zdrowia pokrzywdzonego w duzej mierze zalezal od kolejnego urazu, co wynika z opinii bieglych z
zakresu medycyny sagdowe;j.



Powyzsze nadaje jego relacji po pierwsze charakter jednostronnej i tendencyjnej. Po drugie, liczba i waga pomijanych
lub przeinaczanych przez niego faktéw nakazuja przyjac, ze albo celowo tak zeznaje, by odsuna¢ od siebie niekorzystne
okoliczno$ci, albo ma mgliste pojecie o tym, co zaszlo tego wieczoru, z uwagi na spozyty wczesniej alkohol. Niezaleznie
od tego, ktory powdd przyjac jako rozstrzygajacy, nalezy zeznania pokrzywdzonego uznaé¢ w tych zasadniczych dla
sprawy kwestiach za niewiarygodne.

3. W grupie $wiadkéw obserwujacych zdarzenie w najblizszej perspektywie (4. £. C., L. K., T. S., R. L.) znalazla sie
osoba zainteresowana wynikiem procesu z uwagi na wiezy emocjonalne laczace ja z oskarzonym (brat L. K.), ale tez
osoby, po stronie ktorych takiego zainteresowania nie ma (osoba zupekie obca— R. L., znajomi - £. C., T. S.).

Zeznania wymienionych §wiadkow w czeéci odnoszacej sie do wydarzen w sklepie i przed sklepem (do momentu
kulminacyjnego) sa wzajemnie spdjne, zbiezne z relacja $§wiadkow postronnych (D. W., P. J.) oraz wyjasnieniami
oskarzonego. Z uwzglednieniem drobnych réznic byly tez konsekwentnie podtrzymywane na rozprawie. Swiadek
R. L. pominat wowczas fakt uderzenia L. K. w sklepie, niemniej fakt ten mégt mu umknaé (byl zajety gra na
automatach), skoro takze w pierwszych zeznaniach odtworzyl to zdarzenie jedynie w ogblnych zarysach (,,chyba kogos
szturchnal”, bez szczegolow dotyczacych kogo, w jakim kontekscie) i adekwatnie do tego nie zapamietat tez powodéw,
dla ktorych ,,wszyscy nagle wyszli ze sklepu”. Z kolei §wiadek L. C. pominal na rozprawie czynnoé¢ odkladania przez
pokrzywdzonego noza do bagaznika. Majac na uwadze, ze mniej wiecej w tym czasie wchodzil do sklepu obstugiwac
D. W. mogl juz samego odkladania noza nie zarejestrowacé (por. jeszcze w dalszej czeSci — pkt 5).

Szerzej nalezy oméwié moment uderzenia pokrzywdzonego. Z rozliczenia czasowo-przestrzennego zaj$cia wynika, ze
etap ten widzieli na pewno L. K.iT. S., albowiem byli caly czas na zewnatrz sklepu i blisko wydarzen; takiego zalozenia
w spos6b pewny nie mozna natomiast wyprowadzaé w stosunku do §wiadkéw L. C.iR. L..

4. Konsekwentnie do zajmowanych pozycji swiadkowie L. K. i T. S. wskazuja na to, ze widzieli okolicznosci i
mechanizm uderzenia. Niemniej miedzy ich relacja z postepowania przygotowawczego i z rozprawy istnieja pewne
roznice zwigzane z domniemanym zamachem na L. K. (jego zaistnieniem i bezposrednio$cia). Za rozstrzygajace
Sad uznal wersje $wiadkow z postepowania przygotowawczego, albowiem byly skladane w blizszej perspektywie od
zdarzenia i koresponduja z 6wezesnymi wyja$nieniami samego oskarzonego, a takze wpisuja sie w obraz zdarzenia
wynikajacy z zeznan $wiadka P. J..

Z pierwszej relacji Swiadka T. S. wynika mianowicie, ze pokrzywdzony w tym momencie prowokowal do starcia (,,teraz
kazdy po kolei”), bedac w odlegtoéci ok. 2m od nich i wymachujac rekami, a oskarzony wtedy uderzyl go noga w plecy,
co odpowiada opisowi zaj$cia przedstawionemu przez oskarzonego (,moéwil, ze nas pobije, szedt w nasza strone, a
ja go wtedy kopnatem w bark”). Nie ma w tych spdjnych wersjach swiadka i oskarzonego informacji o zamachu na
L. K., ani tym bardziej o tym, Ze mial on cechy zamachu bezposredniego. Wprawdzie $wiadek T. S. uzyl zwrotu, ze
oskarzony uderzyt pokrzywdzonego ,,w obronie nas”, ale zwrot ten pozostaje w oderwaniu od opisu zajécia, poniewaz
jednoczednie nie podawatl zadnych okolicznoéci, z ktorych wynikalaby potrzeba takiej interwencji. Wobec tego nie
znajduja uzasadnienia, ani zadnego punktu zaczepienia, p6Zniejsze zeznania §wiadka T. S. z etapu postepowania
sadowego, w ktorych opisuje, ze wystapil zamach na L. K. (,zamachnat sie”). Zreszta poproszony o ustosunkowanie
sie do tej roznicy $wiadek wyjasénil, ze stali razem, pokrzywdzony podszedt do nich (nie podawal wowczas na jaka
odleglo$é), a brat oskarzonego byl po prostu pierwszy (najblizej niego). Po czeSci moze to usprawiedliwia¢ relacje
Swiadka z rozprawy, jako swego rodzaju uproszczenie (uproszczenie, ze wymachiwanie rekami ukierunkowane byto
na L. K. skoro byla to osoba wysunieta najblizej pokrzywdzonego).

Z kolei z zeznan L. K. z postepowania przygotowawczego wynika, ze pokrzywdzony szedl w jego strone, moéwiac, ze
mozemy sie bi¢, byl metr od niego i podnosil rece. Nie wynika z tego opisu, aby szykowal sie do ciosu wobec niego, aby
istnialo bezposrednie niebezpieczenstwo dla jego zdrowia czy zycia. Dla oceny tych zeznan nalezy zestawié je relacjami
oskarzonego i zeznaniami T. S. z postepowania przygotowawczego, w ktdrych takze nie znajduje potwierdzenia teza
o zaistnieniu takiego zamachu. Z relacji tych trzech oséb (oskarzonego, T. S., L. K.), ktore bezsprzecznie widzialy
ten fragment zajscia, skladanych krétko po darzeniu (w dochodzeniu), nie mozna zatem wyprowadza¢ wniosku o



intencjonalnym zachowaniu oskarzonego, nakierowanym na odparcie bezpo$redniego zamachu. Wobec powyzszego
pOzZniejszym zeznaniom $wiadka L. K. z postepowania sadowego, w ktorych usituje przekonywac o dzialaniu brata w
obronie koniecznej, nalezalo odméwié dania wiary. Z uwagi na wiezy rodzinne laczace go z oskarzonym ma on interes
w tym, by wspolnie z bratem (oskarzonym) realizowac przyjeta na tym etapie linie obrony.

Przy ocenie zeznan $wiadkow z tego etapu zaj$cia nalezy tez uwzgledni¢ relacje swiadkdéw postronnych — P. J. i
D. W.. Z zeznan $wiadka D. W. wynika, ze bezposrednio przed punktem kulminacyjnym obelgami wymieniali sie
oskarzony i pokrzywdzony, a wiec sytuacja zaostrzyla sie miedzy tymi wlasnie osobami. Z kolei z zeznan §wiadka P.
J., z uwzglednieniem wszelkich zastrzezen i ograniczen wynikajacych z jego pozycji obserwacyjnej (o czym ponizej),
wynika w sposob jednoznaczny, ze doszlo do konfrontacji miedzy mezczyznami w ukladzie ,jeden na jeden”.

Na tej podstawie Sad ustalil, ze nie bylo zamachu, a na pewno nie byl to zamach bezposredni, na L. K.
Uwzgledniajac za$ pierwsze wyjaénienia oskarzonego Sad ustalil takze, ze nie ma tez mowy o urojeniu zamachu po
stronie oskarzonego, albowiem z tych wyjasnien wynika, ze w jego SwiadomosSci w ogble nie znalazl odbicia fakt
jakiegokolwiek zamachu. Wobec tego, uderzajac pokrzywdzonego, nie mégl tez dziala¢ intencjonalnie z zamiarem
odparcia rzekomego zamachu.

5. Oceniajac zeznania $wiadkéow L. C. i R. L., w czeSci odnoszacej sie do omawianego fragmentu zaj$cia, nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$é, ze mogli nie widzieé zaj$cia caloSciowo.

Swiadek L. C. przemiescil sie w trakcie zajécia do sklepu, by obstuzy¢ klienta. Istnieja uzasadnione powody, by zalozyé,
ze mialo to miejsce krotko przed punktem kulminacyjnym, albowiem posrednio $wiadcza o tym zeznania D. W..
Wobec tego nalezy za wiarygodne przyjac¢ zeznania Swiadka L. C. z rozprawy, ze samego uderzenia nie widzial, bo
gdy obstuzytl D. W. i wyszedl na zewnatrz sklepu, to pokrzywdzony trzymal sie juz za reke skarzac na jej uraz. Nie
ma po stronie §wiadka L. C. uchwytnego i dostatecznie waznego motywu w tym, by zeznawaé w sposob korzystny lub
niekorzystny dla ktérejkolwiek ze stron. Jednocze$nie takze sama tresé jego relacji z postepowania przygotowawczego
rodzi uzasadnione watpliwosci, czy §wiadek ten etap widzial, czy tez wie o tym ze slyszenia (Swiadek nie podaje w
szczego6lnosci okoliczno$ci, w jakim nastapilo uderzenie). Nalezy przyjaé, ze w 6wczesnej relacji Swiadka nakladaly sie
fragmenty, ktére widzial i te, ktére znal ze slyszenia, a sposéb przestuchania nie doprowadzil do wyswietlenia tych
roznic. Taka teze uzasadnia tez spos6b skladania zeznan $swiadka przed Sadem, gdzie w swobodnej relacji podawal
fakty zwigzane z uderzeniem pokrzywdzonego, a dopiero pod wplywem pytan uszczegélawiajacych podal, co byto
przedmiotem jego obserwacji, a co wiedziat tylko od uczestnikéw zajscia (k. 70).

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze $wiadek to widzial w calo$ci, czy tez - do czego sklania sie Sad - po czesci wie
o tym tylko ze slyszenia, nalezy zauwazy¢, ze nie wynika z tej relacji, aby oskarzony musial podejmowa¢ interwencje
z uwagi na zagrozenie zdrowia czy zycia brata. Wynika z niej tylko tyle, ze pokrzywdzony zblizal sie w strone L.
K., a gdy byl blisko niego, to oskarzony kopnat go w bark. Nie ma w tej relacji informacji o zamachu na L. K., ani
informacji pozwalajacej na budowanie tezy o potrzebie jego odpierania. Taka konstatacja jest istotna w kontekscie
oceny prezentowanej w procesie linii obrony oskarzonego. Nawet jesli byla to wiedza czerpana z relacji innych oséb,
to byla to relacja uslyszana na goraco (,,od chlopakéw”), ma wiec wszelkie cechy relacji wiarygodnej, na ktérej mozna
sie oprzec przy czynieniu ustalen faktycznych. Odpowiada tez temu, co w pierwszych zeznaniach méwili §wiadkowie
T. S.1iL. K. oraz oskarzony w pierwszych wyja$nieniach.

Nieuporzadkowana co do tego fragmentu zajécia jest natomiast relacja éwiadka R. L.. Swiadek na rozprawie przyznal,
ze nie widzial momentu samego uderzenia (,,to byla chwila i pan juz lezal (...). ja nie widzialem, jak to sie stalo, ze
pokrzywdzony juz lezal” — k. 72). Powyzsze uzasadniat po pierwsze tym, ze wyszed! ze sklepu z pewnym opd6znieniem,
a bedac juz na zewnatrz zajmowal pozycje za wyzszymi od niego braémi K., tak, ze postrzegat jedynie, jak sie wyrazil,
yukradkiem”. Wyjasnienie to Sad uznal za przekonywujace, albowiem taki sposéb obserwacji odpowiada w gruncie
rzeczy temu, co $wiadek zeznal w postepowaniu przygotowawczym. Pomingl w tych zeznaniach etap z odloZzeniem
noza, przechodzac od razu do uderzenia, przy czym juz wéwczas zaznaczal, ze ,,ja juz nie pamietam, jak to sie stalo, ale
K. T. kopnal tego chlopaka z nogi, ale dokladnie nie wiem gdzie” (k. 24v). Taki opis przekonuje o tym, ze rzeczywiscie



mogl fragmentarycznie ogladaé zajScie. Powazne zastrzezenia budzi dalszy fragment jego 6wczesnych zeznan, ktory
jest wewnetrznie sprzeczny; Swiadek wpierw podaje, ze nie widzial, aby ,ten chltopak probowat uderzyé T. rekoma”,
by w zdaniu nastepnym juz utrzymywac, ze jednak ,ten chlopak zamierzy! sie piesScig” (k. 24v). Na podstawie takiego
opisu, nie dopatrujac sie jednoczesnie po stronie §wiadka zlych intencji (byt obcy dla obu stron), nalezy jednak przyjac,
ze zdarzenia widziane przeplatal z tym, co uslyszal od pozostalych uczestnikdéw zaj$cia. Dynamika zaj$cia w powigzaniu
z nieco gorszymi warunkami obserwacji mogly prowadzi¢ do braku wlasnych spostrzezen swiadka co do przebiegu
zaj$cia w kulminacyjnym momencie.

Podobnie jak w przypadku relacji L. C., zauwazy¢ nalezy jednak, ze takze w zeznaniach Swiadka R. L., przy zalozeniu -
ze jest w tym fragmencie w duzej mierze zaslyszana - nie ma punktu zaczepienia teza obrony o ataku pokrzywdzonego
na L. K. i odpierajacym go dzialaniu oskarzonego (posta¢ L. K. sie w tym momencie w ogdle nie pojawia jako istotna
dla przebiegu zajscia), a co najwyzej o dzialaniu w ukladzie ,jeden na jeden”, miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
co odpowiada z kolei w og6lnych zarysach relacji Swiadka P. J..

Majac na uwadze powyzsze, zeznania Swiadkéw L. C. i R. L. Sad uznal za wiarygodne w zakresie niesprzecznym
z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami Swiadkéow L. K. i T. S. (w zakresie uznanym przez Sad za
wiarygodne — por. pkt 4).

6. Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania §wiadka P. J.. Byl to postronny obserwator, ktéry nie
sympatyzowat z zadnym z uczestnikdow konfliktu. Zlozona przez niego relacja byla konsekwentnie podtrzymywana
na poszczegdlnych etapach postepowania i jest adekwatna do warunkéw, w jakich czynil spostrzezenia. Z pozycji
kierowcy siedzacego wewnatrz auta, przy otwartych drzwiach i w warunkach nocnych (przy os$wietleniu lamp
ulicznych), mogl widzieé zarysy pewnych postaci i wykonywane przez nich niektére ruchy oraz slysze¢ wypowiedzi
uczestnikow zajscia. Bylo to mozliwe, biorgc pod uwage, ze znajdowat sie po drugiej stronie ulicy (jezdnia szeroko$ci
ok. 5-6m, miejsce kierowcy przy krawedzi jezdni) i nie bylo przeszkdod ograniczajacych widocznos¢ czy styszalnosc.
Jego zeznania w czeSci obejmujacej przebieg wydarzen do momentu, gdy pokrzywdzony powtornie udal sie do
pojazdu, po tym, jak zostal wezwany do odlozenia noza, pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkow L. K., E. C., T. S., R. L. i
D. W. oraz wyja$nieniami oskarzonego. W powigzaniu z ich relacja tworzy sp6jny obraz zdarzenia w najistotniejszych
jego punktach.

Jednocze$nie usytuowane $wiadka P. J. wzgledem sklepu (po drugiej stronie jezdni i w pozycji nieco sko$nej wzgledem
sklepu, ktéra wymuszata odwrét glowy do tytu, by mieé¢ dobry oglad sytuacji) mogta utrudnia¢ precyzyjna i caloSciowa
obserwacje zajscia, w tym dokladna lokalizacje uczestnikow konfliktu. Stad tez $wiadek podaje wiecej szczegbolow
zwigzanych z tym, co uslyszal (przytaczajac cytaty konkretnych wypowiedzi), niz z tym, co widzial (np. nie widzial
noza, tylko o nim slyszal; nie widzial okolicznosci, w jakich pokrzywdzony doznat urazu, tylko slyszat wypowiedz
pokrzywdzonego z tym zwiazang). W tych warunkach swiadek mogl w pewnym uproszczeniu, badz znieksztalceniu z
uwagi na boczng i skoéna pozycje auta, przyjmowac, ze koncowy etap zdarzenia rozegrat sie z tytu auta.

Miejsce kulminacyjnego wydarzenia jest bezsporne, bo zardwno oskarzony, jak i pokrzywdzony oraz reszta $wiadkow
sytuujg je zasadniczo przed sklepem na chodniku, wzglednie cze$ciowo na jezdni (pokrzywdzony: ,kiedy dochodzitem
do sklepu” — k. 5, ,,cofnaglem sie do sklepu, ale nie zdazylem do niego wej$¢” — k. 68; oskarzony: ,to sie dzialo przy
monopolu” — k. 67, ,szedl w nasza strone, a ja go wtedy kopnalem” — k. 28; §wiadkowie: ,to bylo w odlegloSci 3m od
samochodu”, ,to sie dzialo pomiedzy samochodem a sklepem” - k. 72).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy doj$¢ do wniosku, ze sytuacja nie rozgrywala sie bezposrednio przy pojezdzie §wiadka.
W tej czedci zeznania $wiadka P. J. nie odpowiadaja pozostalym dowodom i nalezalo je z tego powodu odrzucic, z
zastrzezeniem, ze Swiadek przedstawial je jednak w dobrej wierze. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podawany przez
Swiadka fakt zwigzany z tym, ze konfrontacja w kulminacyjnym momencie rozegrala sie miedzy dwoma uczestnikami
zajécia, jest o tyle istotna, ze podwaza wersje obrony o dzialaniu oskarzonego w warunkach pomocy koniecznej wobec
osoby trzeciej (brata).



7. Swiadek D. W. znalazl sie w czasie i miejscu wydarzen przypadkowo. Nie ujawnily sie w procesie okolicznosci,
w $wietle ktorych nalezaloby posadzaé go o jakie$ emocjonalne zaangazowanie w zdarzenie, ktére mogloby miec
przelozenie na treéé jego zeznan. Swiadek obiektywnie wskazuje, ze przed sklepem obie zantagonizowane strony
srzucaly na siebie obelgami”. Przedstawia przebieg wydarzen adekwatnie do momentu, w jakim rozpoczal (od
momentu zatargu stownego) i zakonczyt obserwacje (do momentu akeji z nozem), nie dodajac i nie uzupekiajac luk
spostrzezeniowych domyslami. Jego relacja w tej cze$ci odpowiada zeznaniom $wiadkéw L. K., P. J., T. S., R. L. i
wyjasnieniom oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zeznania $wiadka D. W. za wiarygodne i przydatne
dla sprawy.

8. Za przydatna dla sprawy, jasng i zupelng Sad uznal opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej A. M. i C.
Z. (z uwzglednieniem, ze skladaly sie na nig trzy czesci: opinia wstepna oraz uzupeliajgca pisemna i ustna,
sporzadzona po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji medycznej). Opinia zostala wydana w oparciu o analize bogate;j
dokumentacji medycznej, a nadto skonfrontowana z materialem osobowym w postaci zeznan Swiadkéw. Zawiera
jasne, logiczne i nalezycie uargumentowane wnioski co do charakteru obrazen pokrzywdzonego, pozwalajace Sadowi
na odpowiednie ich zakwalifikowanie w §wietle art. 157 §1 k.k. Opinia bieglych w czeSci odnoszacej sie do mechanizmu
powstania obrazen (mechanizmu biernego) odpowiada dowodom osobowym z wyjasnien oskarzonego i zeznan

Swiadkow, przeczy za$ ewidentnie zeznaniom pokrzywdzonego. Biegli odniesli sie takze co do tego, jakie znaczenie dla
opiniowania mial fakt kolejnego urazu dzialajacego na to samo miejsce. Wyjasnili przy tym logicznie, jakie przestanki
pozwolily na wnioskowanie, ze obecne nastepstwa (dolegliwoéci) sa zwiazane z drugim urazem. Wskazali, po pierwsze,
na prawidlowo przebiegajacy proces zrastania i odbudowy kostnej po pierwszym urazie; po drugie, opisali mechanizm
kolejnego urazu, w szczegolnosci sile urazu oraz prawdopodobny kierunek, wykluczajac w konsekwencji taki wariant,
ze kolejny uraz byl wynikiem zwyklych codziennych czynno$ci pokrzywdzonego. Z uwagi na ta wieloaspektowosc
opinii uzna¢ ja nalezy za pelna i rzetelna.

9. Opinia bieglego chirurga T. B. opierala sie na znacznie ubozszej dokumentacji medycznej i nie uwzgledniala
materialow z akt sprawy, wobec tego ma znaczenie dla sprawy tylko w powiazaniu z opinia bieglych (...) i w zakresie
Z nig niesprzecznym.

10. Sad opart sie ponadto na dokumentach ujawnionych na rozprawie, albowiem zostaly sporzadzone rzetelnie, a
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci zawartych w nich treSci. Sad nie znalazl natomiast
podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

II. Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane oskarzonemu przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. polega na powodowaniu naruszenia czynnos$ci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni.

1. Kwalifikacja doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, jako tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu, nie
budzi watpliwos$ci, albowiem pokrzywdzony doznal dysfunkcji konkretnych narzadéow ciala (ko$¢ lokciowa, kosé
promieniowa), mieszczacych sie w pojeciu naruszenia czynnoSci narzadow ciala, a nadto doznal ogélnego zaklocenia
w funkcjonowaniu organizmu (m.in. dolegliwo$ci bolowych okolic dotknietych urazem), tj. rozstroju zdrowia. Z uwagi
na czas trwania (bedacy pochodng m.in. okresu hospitalizacji i rekonwalescencji pozaszpitalnej) naruszenie czynnosci
narzadow ciata i rozstrdj zdrowia trwal ponad siedem dni, co uzasadnialo przyjecie kwalifikacji z art. 157 § 1 k.k.

Czynno$¢ sprawcza polega na "powodowaniu" opisanych w art. 157 § 1 k.k. skutkoéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze
uruchamianie jakiegokolwiek ancucha kauzalnego, prowadzacego do skutku w postaci "$redniego” uszczerbku na
zdrowiu, jest jego powodowaniem w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Prawidlowa interpretacja znamienia czasownikowego
wymaga odwolania sie do regul obiektywnego przypisania. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace
w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie sprawcy musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca
z wiedzy i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka; sprawca swoim
nieodpowiednim (sprzecznie z obowigzujacymi w obrocie regulami postepowania) zachowaniem ma zwiekszy¢ ponad



dopuszczalna miare ryzyko naruszenia zdrowia innej osoby, ktére nastepnie w skutku tym zostalo urzeczywistnione
(zob. wyrok SA w Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., IT Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14 dodatek).

Skutek w postaci Sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego pozostawal w omoéwionej powyzej relacji
kazualnej (adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym) z zachowaniem oskarzonego. Na powstanie urazu nie
mialy wplywu inne czynniki (na pokrzywdzonego nie zadzialal inny uraz; wczeéniej nie mial obrazen). Oskarzony
kopiagc pokrzywdzonego obuta stopa (z zaskoczenia, od tylu) obejmowal swoja wola i §wiadomoscia, ze cios ten:
po pierwsze, sam w sobie moze spowodowaé¢ powazne (wieksze niz lekkie) obrazenia; po drugie, spowoduje u
odurzonego alkoholem i zaskoczonego tym ciosem pokrzywdzonego utrate jego rownowagi, a cialo pokrzywdzonego
w kontakcie z twardym podlozem narazone zostanie na co najmniej Srednie uszczerbki na zdrowiu. Oskarzony jest
0soba o przecietnym stopniu intelektu, a zatem zdawal sobie sprawe z takiego powigzania przyczynowo-skutkowego
(obejmowal go swoja $§wiadomoscia i wolg).

Oceniajac strone podmiotowa zachowania oskarzonego zaznaczy¢ nalezy, ze zamiaru spowodowania uszczerbku
na zdrowiu nie nalezy utozsamia¢ z wyobrazeniem po stronie sprawcy konkretnego rodzaju tego uszczerbku. W
odniesieniu do umyslnych przestepstw przeciwko zdrowiu (art. 157-156 k.k.) operuje sie w doktrynie i orzecznictwie
tzw. zamiarem ogdlnym (dolus generalis), ktéry oznacza zamiar spowodowania ,nie jakiegokolwiek (w ogole)
uszkodzenia ciala, lecz zamiar (bezposredni lub ewentualny) »powaznego« uszkodzenia ciala” (tak wyrok SN z 22
listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54, w: A. Lisowski, Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu...,
s. 188-189 i w nowszym orzecznictwie: wyrok SN z 13 stycznia 2011 r., II KK 188/10 OSNKW 2011, nr 2, poz. 17:

skonstrukcja zamiaru ogblnego wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek
naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala lub rozstr6j zdrowia, ale w aspekcie cho¢by ewentualnym ciezki uszczerbek na
zdrowiu, w tym wynikajgcy np. ze sposobu dzialania sprawcy. Ponadto miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem
musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, cho¢ oczywidcie nie jest wymagane uswiadomienie sobie przez niego dokladnego
przebiegu tego zwigzku").

Powyzsze nalezaloby odpowiednio zastosowaé dla kwalifikacji wystepku z art. 157 § 1 k.k., dla ktérego wymagane
bedzie po stronie sprawcy ustalenie zamiaru spowodowania uszczerbku $redniego, a zatem przekraczajacego poziom
krotkotrwalych dolegliwosci, ktore mieszcza sie jeszcze w kwalifikacji lekkich obrazen z art. 157 § 2 k.k.

Na istnienie po stronie oskarzonego tak rozumianego zamiaru spowodowania Sredniego uszczerbku na zdrowiu
wskazuje w szczeg6lnosci sposob i okolicznoSci jego dzialania. Oskarzony wiedzial, ze zadaje cios obutg stopa,
wyprowadza go z pewna energia (dynamiczny wyrzut nogi), trafia pokrzywdzonego od tytu, w wyzsze partie ciala
(okolice barku, a wiec blisko glowy) i atakuje w ten sposéb osobe o wydatnie zmniejszonej kondycji fizycznej i
zaburzonej réwnowadze (oskarzony wrecz podaje, ze pokrzywdzony sie zataczal — k. 67). Nie nalezy do wiadomo$sci
specjalnych, ale do powszechnie znanych okoliczno$ci, ze cios obuta stopg, zadawany z pewna energig, ukierunkowany
blisko newralgicznych dla czlowieka czeSci ciala - zawsze moze spowodowaé powazne nastepstwa zdrowotne,
a ponadto, ze rezultatem tego ciosu, zadanego w warunkach kompletnego zaskoczenia i wobec osoby, ktorej
predyspozycje fizyczne sg znacznie ostabione, bedzie zaklocenie rownowagi ofiary, a w efekcie uderzenie wtérne
o to, co znajduje sie najblizej pokrzywdzonego (w realiach sprawy bylo to twarde podloze jezdni, badz chodnika,
a wiec elementy o poréwnywalnej twardos$ci, o ktérych istnieniu oraz cechach zdawal sobie sprawe oskarzony).
Uwzgledniajac z kolei wezeéniejszy zatarg stowny miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym (wzajemne obelgi), odzew
oskarzonego na wezwanie do konfrontacji na zewnatrz budynku (wyjécie przed sklep) i na wezwanie do starcia
silowego (na slowa: ,teraz kazdy po kolei”), nalezy tez przyjaé, ze dzialal z intencjonalnym nastawieniem, tj. celem
wyrzadzenia pokrzywdzonemu krzywdy fizycznej. W konsekwencji Sad przyjal po jego stronie zamiar bezposredni.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony zachowaniem swym wypehil przedmiotowe i podmiotowe
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk. W opisie czynu Sad dokonal korekty w zakresie obrazen ciala
pokrzywdzonego, zgodnie z ustaleniami poczynionymi w oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny sadowe;.



2. W dalszej kolejnosci Sad rozwazal stanowiska stron, wnoszacych: o uznanie wystepku oskarzonego za czyn
chuliganski (wniosek pelnomocnika — k. 51), 0 uznanie, ze oskarzony dziatal w warunkach obrony koniecznej (wniosek
obroncy — k. 136).

3. W ocenie Sagdu w podstawie skazania nie nalezalo uwzglednia¢ dzialania w warunkach wystepku o charakterze
chuliganskim. O chuliganskim charakterze wystepku decyduje laczne wystapienie nastepujacych przestanek
(warunkéw koniecznych), wskazanych w art. 115 § 21 k.k.: 1) umys$lno$¢ zachowania, 2) zamach na choéby jedno z
dobr wymienionych w przepisie, 3) dzialanie publiczne, 4) brak powodu lub oczywista blaho$¢ powodu, 5) okazanie
przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego.

Zaistnienie trzech pierwszych warunkdéw nie budzilo watpliwosci. W ocenie Sadu ustalenia faktyczne prowadza do
wniosku, Ze nie zostaly spelnione pozostale dwie przestanki nieodzowne dla uznania czynu za wystepek chuliganski.

Przeslanka dzialania bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego
dzialania. Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w spoleczenstwie
kryteriow. Oznacza to, ze w $wietle ocen spolecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczyc¢,
jest bez powodu (np. atakuje przypadkowo spotkanego przechodnia, bezmySlnie niszczy cudza rzecz), albo ze
powdd tego zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktéra go wywolala (np. bije czlowieka za
to, ze zwrdcil mu uwage na zbyt gloSne zachowanie sie w miejscu publicznym, niszczy urzadzenie uzytecznoSci
publicznej, gdyz odczuwa zloé¢ do wladzy za rzekome krzywdy, brak pracy itp.). Innymi stowy ,dzialanie sprawcy
przedstawia sie jako reakcja odwetowa razaco niewspoimierna w stosunku do przyczyny zewnetrznej, a wiec sprawca
wykorzystuje zaistniala przyczyne zewnetrzng jako pretekst swego agresywnego wytadowania sie wyrzadzajacego
szkode pokrzywdzonemu” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Rw 496/74, OSNKW 1975, z. 1, poz. 16).
Tym agresywnym czynem sprawca ma jednocze$nie wyrazi¢ lekcewazenie porzadku prawnego w takim stopniu,
ze spotyka sie to z obiektywnie negatywna oceng, reakcja repulsywna w spoleczenstwie (oburzenie, potepienie).
Przeslanka ,razacego okazania lekcewazenia porzadku prawnego” ma wiec charakter subiektywno-obiektywny.
Spelhiona jest wowczas, gdy sprawca podejmujac bezprawne zachowanie nie liczy sie z interesem jednostkowym lub
calej zbiorowoéci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnosci, jest razace.

Oskarzony nie dzialal w sposob irracjonalny, niewytlumaczalny — a wiec bez powodu. Atak na pokrzywdzonego
byl zwiazany z jego wcze$niejszym prowokacyjnym, niebezpiecznym i nieustepliwym zachowaniem. Pokrzywdzony
wpierw demonstracyjnie postugiwal sie nozem, a po jego odlozeniu, mimo wezwania przez wlasciciela sklepu do
zaprzestania akcji zaczepnej, powrdcil do mezczyzn celem kontynuowania konfrontacji. Wezes$niej zaczepial ich
wewnatrz sklepu. To pokrzywdzony wywolal sytuacje konfliktowa, sprowokowal mezczyzn do konfrontacji przed
sklepem. Por6éwnanie zachowania oskarzonego z waga przyczyny zewnetrznej, ktéra pobudzila go do przestepczego
dzialania, nie prowadzi w ocenie Sadu w spos6b konieczny do wniosku o tym, ze powdd byl oczywiscie blahy w
rozumieniu powszechnym. Cho¢ spowodowal dalej idacy skutek niZli tylko naruszenie jego nietykalnosci cielesnej,
ktdre wezedniej dotknelo jego brata ze strony pokrzywdzonego, niemniej nie bylo to zachowanie szczegdlnie brutalne,
bestialskie, wyszukane w formie — co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze wykorzystal przyczyne jako pretekst do
agresywnego wyladowania sie na pokrzywdzonym. Pokrzywdzony sam zachowywal sie prowokujaco, nawolujac do
konfrontacji silowej. Oskarzony dzialal w takich warunkach pod wplywem impulsu. Trudno zatem przyjmowaé, by
naruszajac porzadek prawny okazal mu lekcewazenie w sposob razacy, tj. znacznie odbiegajacy od przecietnej dla tego
rodzaju czynoéw godzacych w zdrowie innej osoby.

4. Za nieprzyjeciem kontratypu dzialania w warunkach obrony koniecznej przemawialy nastepujace argumenty.

W Swietle art. 25 k.k. nieodzowne dla przyjecia tego kontratypu jest ustalenie, ze istnial zamach, bezprawny i
bezpoéredni, na dobro chronione prawem, a sprawca zamach ten odpieral, dzialajagc motywowany checia odparcia
tego zamachu.



Z ustalen faktycznych sprawy, omoéwionych juz wczesniej, wynika, ze nie bylo bezpos$redniego zamachu na brata
oskarzonego, ani tym bardziej na samego oskarzonego. Pokrzywdzony zblizajac sie do grupy mezczyzn, wymachiwatl
rekami, prowokujac ich slownie do starcia (wyzywajac na tzw. ,solo”). Zachowal sie prowokacyjnie, w sposob
charakterystyczny dla oséb po spozyciu alkoholu: zuchwale, zaczepnie. Wezedniej uczynil zadosé wezwaniu wlasceiciela
sklepu do odlozenia noza; powrocil nastepnie wzywajac ich na swego rodzaju pojedynki. Nic w ukladzie sytuacyjnym
nie wskazywalo, ze zamierza wyprowadzi¢ cios w kierunku ktoregokolwiek z nich, a w szczegdlnoSci, ze istnialo wysokie
prawdopodobienstwo natychmiastowego ataku na brata oskarzonego. W $§wiadomo$ci oskarzonego taki fakt (cho¢by
w postaci urojonej) nie znalazl odbicia, o czym jednoznacznie Swiadczy tre$c jego pierwszych wyjasnien. Trudno zatem
przyjmowac, zeby dzialal motywowany odparciem bezpos$redniego zamachu, skoro go nie zarejestrowal.

Poza tym, oskarzony, jak i pozostala grupa mezczyzn, odpowiedzieli wcze$niej na wezwanie pokrzywdzonego, ktéry
»zapraszal” ich na konfrontacje sitowa na zewnatrz sklepu i wyszli za nim czekajac na rozwéj wypadkow. Wowcezas
to oskarzony wdal sie we wzajemne obelgi z pokrzywdzonym, nie usunat sie z miejsca wydarzen, gdy pokrzywdzony
pojawil sie z nozem, ani wtedy, gdy powrocil do nich po odlozeniu noza, nadal wzywajac ich do starcia. Powyzsze
pozwala wnioskowagé, ze oskarzony podjal wyzwanie i nie zamierzal przerwac tej konfrontacji. Do zadania kopniecia
doszlo w przebiegu tej konfrontacji, z woli odpowiedzi na zaczepke, a nie z uwagi na che¢ obrony brata (ktéry nota
bene ma lepsze warunki fizyczne niz sam oskarzony i pokrzywdzony). Wobec tego mozna zasadnie odwotaé sie do
odpowiedniego zastosowania wyrazanego w orzecznictwa stanowiska, ze: ,Brak jest podstaw do przyjecia prawa
do obrony koniecznej, jeli doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami wzajemnie sie prowokujacymi w sposb
$wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Wskazuje sie, ze w takim przypadku obie osoby dokonuja wzgledem siebie
zamachow bezprawnych” (wyrok SA Wroctaw z dnia 27 lutego 2013 r., II AKa 38/13LEX nr 1299047).

ITI. Wystepek z art. 15781 k.k. zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

1. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze potrzebe realizacji dyrektyw z art. 53 § 1 k.k., tj. sprawiedliwosci kary
wyrazajacej sie w jej adekwatno$ci do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwosci, a takze prewencji indywidualnej
(cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonego), jak i prewencji generalnej, w tym z zakresu
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Nie pomijal przy tym zasady traktowania kary pozbawienia
wolno$ci jako ultima ratio, a takze dyrektywy szczegblnej wzgledem sprawcy mtodocianego (art. 54 § 1 k.k.).

Sad mial na uwadze wysoka spoleczna szkodliwo$é przestepstwa godzacego w najbardziej podstawowe dobra, jakim
jest zycie i zdrowie ludzkie. Na niekorzy$¢ oskarzonego nalezalo przyjaé sposéb dzialania (wykorzystanie obutej stopy,
atak od tylu), publiczne miejsce dzialania (na oczach kolegoéw, brata, wlasciciela sklepu, kierowcy), zaatakowanie
osoby w wyraznie gorszej kondycji (z racji spozytego alkoholu) i z zaskoczenia, a wiec przy wykorzystaniu przewagi
nad nim. Powstale skutki nalezaly do $rednich, niemniej dotyczyly waznych dla czlowieka narzadow i wiazaly sie z
dodatkowymi niedogodno$ciami w zyciu codziennym pokrzywdzonego, tak osobistym jak i zawodowym. Na korzy$c
oskarzonego nalezalo przyja¢ jednorazowo$c dzialania (jeden cios), a takze wczeSniejsze wyzywajace zachowanie
samego pokrzywdzonego.

Oskarzony jest osoba o przecietnym wyksztalceniu, bez utomnos$ci w sferze psychicznej (intelektualnej). Biorac przy
tym pod uwage, ze nakaz poszanowania zycia i zdrowia innego czlowieka nalezy do podstawowych norm, nie tylko
prawnych ale i moralnych, Sad uznal, Ze nie zachodzily wazne powody, by obnizaé stopien jego winy. W tym zakresie
korzystnie oddzialywatl jedynie fakt, ze dzialal pod wplywem impulsu — z zamiarem naglym (nie planowal wcze$niej
napasci) i po wplywem wezedniejszego nagannego (prowokacyjnego) zachowania samego pokrzywdzonego.

Na korzy$¢ oskarzonego dzialala jego uprzednia niekaralno$é, prowadzenie ustabilizowanego zycia rodzinnego,
podjete w toku procesu starania o znalezienie pracy, przyznanie sie w toku postepowania przygotowawczego oraz
nieutrudnianie biegu procesu.

Reasumujgc, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze bedzie to kara nalezycie
speliajaca swoje funkcje z zakresu prewencji ogdlnej oraz indywidualnej i kara adekwatna do stopnia spolecznej




szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz nieprzekraczajaca stopnia jego winy. Majac na uwadze, ze stopien wykorzystania
sankcji karnej jest umiarkowany, orzeczonej kary nie mozna uznaé za razgco surowe;j.

Taki wymiar kary odpowiada w ocenie Sadu potrzebom z zakresu indywidualnego oddzialywania kary, ale takze
dyrektywie prewencji generalnej, w tym w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na publiczny charakter czynu oraz uwiklanie w jego przebieg innych os6b, koniecznym jest zdecydowane
zaakcentowanie nagannosci tego rodzaju przestepstw. Czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony godzit bowiem nie tylko
w dobro prawne indywidualnej osoby, ale ponadto zagrazal poczuciu bezpieczenstwa spoleczenistwa, przecietnego
mieszkanca D.. Kara o odpowiednim stopniu dolegliwoSci winna by¢ zatem przez to spoleczenstwo odbierana
jako sprawiedliwa odplata. Kazdy za$ kto zetknie sie z rozstrzygnieciem winien u$wiadomié sobie nieoplacalnoéc
popehiania podobnego rodzaju przestepstw.

Przy uwzglednieniu tych wszystkich przeslanek Sad nie wymierzal oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju —
grzywny albo ograniczenia wolnosci, albowiem mogloby to przyczynié sie do wzmocnienia, tak w oskarzonym, jak i w
jego najblizszym otoczeniu, przekonania, ze wlasciwa reakcja na agresje i prowokacje, jest takze agresja. Oskarzony
i jego towarzysze byli trzezwi, mimo tego podjeli konfrontacje z pokrzywdzonym, ktbérego stan psychofizyczny
wskazywal, ze zachowuje sie irracjonalnie; a Zle pojeta duma nie pozwalala im ustapi¢. Oskarzony podjal zachowanie,
z ktéorym wiaze sie ryzyko spowodowania bardzo powaznych urazéw. Pozadanym jest zatem, aby skorygowal swoja
postawe na przyszlo$¢, albowiem z pewnoScia nie raz znajdzie sie w podobnej sytuacji zyciowej. Odpowiednia nauke
na przyszto$¢ winni wyciggnac tez jego towarzysze.

Powyzsze wzgledy przemawialy za uksztaltowaniem kar odpowiednio dolegliwych, a w kazdym razie sprzeciwialy
sie wymierzaniu kar lagodniejszych rodzajowo (grzywna, ograniczenie wolnoSci — art. 58 § 3 k.k.). Orzeczeniu
grzywny, odpowiednio dolegliwej, sprzeciwial sie ponadto wzglad na tre$¢ art. 58 § 2 k.k. (w korzystniejszym
brzmieniu sprzed 01.07.2015r.), jesli sie wezmie pod uwage, ze oskarzony dopiero niedawno podjal prace, a w
pierwszej kolejnosci powinien zado$c¢uczynic finansowo krzywdzie pokrzywdzonego. Podobne okolicznoSci nalezaloby
uwzgledni¢ w wypadku potracenia z wynagrodzenia jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnoéci. Z kolei
majac na uwadze spodziewane zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, uzasadnione jest przekonanie, ze nie
wykonalby obowigzku prac spolecznych, o ile z tym obowiazkiem mialaby by¢ zwigzana kara ograniczenia wolnoSci
(art. 58 § 2a k.k.).

Dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia (rodzinnego i zawodowego), a
takze okoliczno$ci wystepku, pozwalajace potraktowac go jako czyn incydentalny, przypadkowy w zyciu oskarzonego
- uzasadnialy wyprowadzenie w stosunku do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, ze wiecej nie
powrdci na droge przestepcza i dla osiggniecia celdw kary wystarczajgce bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
w warunkach probacji, tj. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z punktu widzenia celéw indywidualno-
prewencyjnych, w tym wychowawczych, oskarzony nie wymaga dalej idacych $rodkéw oddzialywania, w szczegolnosci
brak wystarczajacych przestanek do wnioskowania, ze musi by¢ poddawany procesowi resocjalizacji w warunkach
zakladu karnego.

Aby oskarzonego wychowac, co jest dyrektywa pierwszoplanowg w przypadku sprawcéw mlodocianych, nalezalo
odda¢ go od dozoér kuratora i uksztaltowac¢ okres proby na poziomie 3 lat. Uzasadnione jest to szczegbdlnymi
warunkami i wlasciwo$ciami osobistymi tej kategorii sprawcow (nie w pelni uksztaltowana osobowo$¢, niezupelnie
utrwalony system wartoSci spolecznie akceptowanych, slabiej rozwiniety zespo6l kontroli i hamowania zachowan).

Tylko odpowiednio dhugi okres proby polaczony z oddzialywaniami wychowawczymi ze strony fachowego czynnika
(kuratora) pozwoli podje¢ efektywna prace resocjalizacyjng w warunkach wolno$ciowych.

Sad mial na uwadze, ze sam fakt wystapienia w roli oskarzonego osoby mlodocianej nie oznacza, ze
wzgledy wychowawcze uzyskuja samodzielny byt jako podstawa szczegblnego ksztaltowania wymiaru kary. Ani
"mlodociano$¢" ani "wzgledy wychowawcze" nie moga byé rozumiane jako przyczynek do poblazliwego traktowania
sprawcow mlodocianych, nie moga jednak by¢ okoliczno$ciami drugorzednymi. Z brzmienia art. 54 §1 k.k.



wynika bowiem wprost, Zze karzac mlodocianego ,sad kieruje sie” nie tylko tym ,aby sprawce wychowac”, ale
kieruje sie tym ,przede wszystkim”. W ocenie Sadu wlasnie z punktu realizacji celébw wychowawczych kary
niewatpliwie najwieksza skuteczno$¢ bedzie mie¢ kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra przez
kilka lat bedzie ,grozi¢" oskarzonemu i przez ktoéry to okres czasu kurator, a w konsekwencji i Sad, bedzie mial
faktyczne mozliwo$ci wychowawczego oddzialywania na oskarzonego chociazby poprzez odpowiednie ksztaltowania
obowigzkéw probacyjnych wymienionych w art. 72 k.k., adekwatnie do aktualnej potrzeby wynikajacej wlasnie z
owego celu wychowawczego. Takiego skutku nie odniosa, ani kara finansowa o jednorazowym charakterze, ani kara
ograniczenia wolno$ci — z mniejszymi mozliwo$ciami oddzialywania wychowawczego.

Czyn, jak i data wyrokowania, przypadaly przed nowelizacja Kodeksu karnego wprowadzona ustawa z dnia
20.02.2015r. i obowigzujacg od dnia 01.07.2015r. Zatem jedynie ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze wymiar kary ($rodek
probacyjny, okres proby, dozor) mieéci sie takze w granicach zakre$lonych przepisami art. 69-70 i 73 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym po 01.07.2015r.

2. Oskarzyciel positkowy, za posrednictwem pelnomocnika, wni6st o wynagrodzenie uszczerbkéw o charakterze
niematerialnym (krzywdy). Celem zadoStuczynienia shusznym interesom pokrzywdzonego Sad orzekt wobec
oskarzonego zadoS¢uczynienie za krzywde w wysokosci 8 tysiecy ztotych.

Ustalajac wysoko§é¢ zado$cuczynienia Sad mial na uwadze, ze ma ono zrekompensowac przykre doznania wywolane
czynem sprawcy, wiec nie tylko dolegliwosci fizyczne i cierpienia psychiczne zwigzane ze stanem zdrowia, ale tez dalsze
nastepstwa w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilno$ci, poczuciu nieprzydatnos$ci spolecznej, itp.
(por. kryteria wskazane np. orz. SN z dnia 30.01.2004r., ICK 131/03, OSNC 2005/2/40 oraz z dnia 27 lutego 2004 r.
V CK 282/2003, lex 183777 i przywolane tam judykaty — w tym zakresie sad positkowal sie przepisem art. 445 § 1 k.c.,
stanowiacym o ,odpowiedniej” sumie przyznawanej przez sad tytulem zado$cuczynienia pienieznego za krzywde)

Korzystajac z dotychczasowego dorobku orzecznictwa w przedmiocie kryteriow ustalania wysokos$ci zado$éuczynienia,
Sad za konieczne uwaza uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia,
trwatoSci skutkow naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania w czasie i po
dokonaniu naruszenia (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia
2004r.,I1CK131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 ., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok SN
79 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Okoliczno$ci indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym,
powinny zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow oceny (np. sytuacja rodzinna, wiek
pokrzywdzonego; por. wyrok SN z 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04, LEX nr 177203; wyrok SN z 22 sierpnia 1977
r., I CR 266/77, LEX nr 7980).

Przy ocenie stopnia zawinienia oskarzonego nalezalo uwzglednié, ze pokrzywdzony nie przyczynit sie do urazu i
powstalych wskutek niego obrazen; mozna co najwyzej mowié o przyczynieniu sie do stworzenia samej sytuacji
konfrontacyjne;j.

Oceniajac charakter obrazen z jednej strony nalezalo uwzgledni¢, ze byl to uszczerbek $redni i dotyczyl m.in.
waznego dla czlowieka stawu lokciowego. Pokrzywdzony mial wykonany zabieg operacyjny zwigzany z repozycja
i zespoleniem zlamanej ko$ci, niemniej zabieg przebiegat bez powiklan, rana goila sie prawidlowo i po niecalym
tygodniu pokrzywdzony opuscil szpital. Przyjmowal standardowy po tego typu zabiegach zestaw lekow.

Na zwiekszenie stopnia odczuwanych przez niego dolegliwoéci z pewno$cia miata wplyw okolicznos$é, ze obrazenia
dotyczyly reki w jego przypadku dominujacej. Dyskomfort zwigzany z ograniczeniem jej ruchomosci byt tym wiekszy,
ze pokrzywdzony wymagal pomocy przy codziennych czynnoSciach, w tym takze higienicznych, co dla dotychczas
zdrowego i sprawnego mezczyzny musialo by¢ krepujace.

Pokrzywdzony zostal wyeliminowany z zycia zawodowego, przy czym z uwagi na planowany okres zdrowienia (samo
unieruchomienie w ortezie mialo trwaé ok. 12 tyg.) i rehabilitacji (od kilku-kilkunastu dni do kilu tygodni) mozna
zasadnie prognozowac, ze przez kilka miesiecy pozostawalby bierny zawodowo. Powyzsze zwigzane byta z utratg zrédta



dochodu, z utarta mozliwoéci realizowania swoich zobowiazan alimentacyjnych, ze zdaniem sie na pomoc finansowa
z opieki spotecznej i 0s6b najblizszych. To potegowalo poczucie bezradnosci i nieprzydatnosci zyciowe;.

Niemniej Sad musial takze uznaé delimitujace - dla okreslenia zakresu tych cierpien -znaczenie kolejnego urazu.
Obecnie odczuwane dolegliwoSci majg zwigzek z ponownym urazem, na powstanie ktérego oskarzony nie mial
zadnego wplywu. Majac na uwadze, ze ten kolejny uraz musiat by¢ silny (dziala¢ z duza sila), nie ma wystarczajacych
medycznych podstaw, by przyjaé, iz do drugiego zlamania moglo doj$¢ przy zwyklych czynnoSciach zyciowych. Na
podstawie 2-miesiecznego przebiegu leczenia po pierwszym urazie nalezalo wyprowadzac¢ pozytywne prognozy co
do powrotu pokrzywdzonego do zdrowia, albowiem uwzgledniajac 6wczesny zaawansowany stan odbudowy kostnej
nalezalo sie spodziewaé, iz zgodnie z wypisem szpitalnym okres gojenia sie zlaman zamknie sie w okresie 12 tyg.
(k. 13). Przy uwzglednieniu nastepnie okresu rehabilitacji, ktérej powodzenie takze w duzej mierze zalezalo od
osobistego zaangazowania pokrzywdzonego, szansa na odzyskanie sprawnos$ci jawila sie jako realna po okresie od
kliku-kilkunastu dni do kilku tygodni éwiczen (por. ustna opinia bieglych). Te prognozy nalezalo uwzglednié¢ przy
ocenie rozmiaru krzywdy. Przyjecie, ze okres rekonwalescencji byltby dluzszy, bytoby ustaleniem niekorzystnym dla
oskarzonego i nie znajdujacym medycznego uzasadnienia, a wiec jedynie hipotetycznym. Jak sie wydaje, zadana przez
oskarzyciela positkowego kwota 30 tys. zlotych opiera sie wlasnie na zakresie krzywdy okreslanej jako suma przykrych
doznan zwiazanych zaré6wno z pierwszym, jak i drugim urazem.

Ustalajac kwote zado$éuczynienia Sad mial na uwadze, ze ma ono przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng
dla pokrzywdzonego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (tak
SN w wyroku z dn. 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 536/07, niepubl.), a punktem odniesienia powinien by¢
poziom zycia osoby, ktérej przystuguje zado$cuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na rodzaj wydatkéw
konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie (wyrok SN z 29.05.2008r., IICSK 128/08, Lex 420389).
Poziom zycia pokrzywdzonego, odtwarzany na podstawie jego deklaracji co do wysoko$ci zarobkow, plasowat sie w
granicach nie przekraczajacych $redniego.

W ocenie Sadu kwota 8 tys. zlotych jako ponad trzykrotno$¢ miesiecznych dochodéw pokrzywdzonego jest w ocenie
Sadu w stanie zrekompensowaé przykre dolegliwos$ci, ktére w tym czasie go dotknely (biorac pod uwage planowane
zakonczenie procesu gojenia zlamania i prawidlowos$¢é przebiegu tego procesu do czasu powstania drugiego urazu, j.
przez dwa miesigce od zdarzenia, nalezalo okres trzech miesiecy uznaé za udowodniony czas, w jakim pokrzywdzony
powracalby do zdrowia po pierwszym urazie).

Sad zauwaza jednakze, ze powyzsze matematyczne kalkulacje zwigzane z przestanka przecietnej stopy zyciowej majg
wylgcznie uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, niepubl. i z dnia 30 stycznia
2004 r., sygn. akt I CK 131/03, publ. OSNC 2005/2 poz. 40). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ocena kryteriow
decydujacych o wysokoSci zado$éuczynienia musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poréwnywanie
wysoko$ci zasadzonego w roéznych sprawach zadoS§éuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia
(podobnie jak mechaniczne powolywanie sie na wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego za wypadki przy pracy).
Zawsze bowiem mozna wskazaé przyklad sprawy, w ktorej zasadzono tytutem zado$éuczynienia kwote wyzsza lub
nizsza (SN w wyroku z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. IV CK 384/05).

Jednocze$nie Sad zauwaza, ze orzeczenie zadoStuczynienia w niniejszym procesie nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze postepowania cywilnego, zwlaszcza gdy ujawnia sie
dolegliwo$ci lub choroby, ktorych dotad nie zdiagnozowano i beda one pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z
urazem, ktory odnidst pokrzywdzony w dniu 21.11.2014r.

Sad zwraca tez uwage, ze wérdd kryteriéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy orzekaniu zado$¢uczynienia
trudno dopatrywa¢ sie okolicznoéci zwiazanych z mozliwoSciami zarobkowymi sprawcy i jego stanem majatkowym,
bowiem okolicznoSci te nie wplywaja na rozmiar wyrzadzonej krzywdy, ani na stopien winy sprawcy i nie naleza tez
do przeslanek wymiaru tego Srodka.



Konieczno$¢ uwzgledniania sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego zarezerwowano w ustawie wprost jedynie
do orzekania w przedmiocie grzywny (art. 33 § 3 oraz art. 58 § 2 k.k. — w brzmieniu sprzed 01.07.2015r.). Jezeli
chodzi o dyrektywy wymiaru kary, to na tle Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
20.02.2015r1. (Dz.U. 2015, poz. 369), mozna bylo co najwyzej uzasadniac, ze miarkowanie takie znajduje swoje oparcie
w tzw. prewencji indywidualnej i generalnej. Jednakze w ocenie Sadu nalezalo sie opowiedzieé za takim kierunkiem
wykladni, iz ,zastrzezony w art. 56 k.k. wymoég ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55
k.k. do orzekania innych §rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym, oznacza, ze w niektorych przypadkach zachodzi
koniecznos$é ich niestosowania, w szczegdlnosci, kiedy z natury samego $rodka wynika¢ bedzie jego cywilnoprawny
charakter” (tak S. Zotek, M. Krolikowski (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki, Komentarz do Kodeksu karnego, Cze$é
Ogdlna, Tom II, Warszawa 2011, s. 329). Nalezy ubocznie nalezy zawazy¢, ze powyzszy nurt interpretacyjny znalazl
pelne potwierdzenie w znowelizowanej od 01.07.2015r. treéci art. 56 k.k.

Zauwazy¢ wypada, ze obowigzek naprawienia szkody niemajatkowej, w formie zadoSéuczynienia za wyrzadzonag
krzywde okreSlaja art. 444, 445 i 448 k.c., ktore nie daja podstaw do uznania, aby sytuacja majatkowa podmiotu
zobowiazanego lub uprawnionego mogta by¢ przeslanka ograniczajaca wysoko$¢ zado$éuczynienia, ktére winno
by¢ przyznane w odpowiedniej wysokoSci determinowanej charakterem i rozmiarem krzywd doznanych przez
pokrzywdzonego. Natomiast okre§lone w art. 440 k.c. warunki miarkowania wysoko$ci roszczen z tytulu czynow
niedozwolonych dotycza wylacznie obowigzku naprawienia szkody majatkowej, a nie zado$¢uczynienia.

W konsekwencji, w orzecznictwie znalazlo wyraz przekonanie, ktére Sad w niniejszej sprawie aprobuje, ze
miarkowanie odszkodowania z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde sytuacja majatkowa sprawcy jest
sprzeczne z istota tej instytucji (zob. SN w post. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. V KK 130/13, a takze wyrok SA w
Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r., IIAKa 118/14, LEX nr 1504466, wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2013
r. IT Aka 247/13, a w starszym orzecznictwie takze wyroki SN: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 418/98, LEX nr
1215980, z dnia 15 lipca 1977 1., IV CR 263/77, OSNC 1978/4/74).

Wobec tego sytuacja majatkowa oskarzonego nie miala wplywu na ustalona kwote zado§¢uczynienia. Ubocznie jedynie
nalezalo zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony jest mloda zdrowa osoba, pracujaca, bez zobowigzan rodzinnych, bez obciazen
finansowych, a zatem zasadzona kwota nie przekracza z pewnoscia jego mozliwosci zarobkowych.

3. Kierujac sie trescia art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot wydatkow
zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika, okreslajac je wedlug stawek minimalnych przewidzianych w cyt. w
wyroku rozporzadzeniu, albowiem nie wykazano, aby wysoko$¢ ich zostala umownie okre$lona na innym poziomie
i nie skladano takiego wniosku. Sad uwzglednial tryb postepowania (pierwsze dwa uproszczone, kolejne zwyczajne)
oraz terminy rozpraw/posiedzen, na ktorych stawil sie pelnomocnik i efektywnie §wiadczyl pomoc prawna, a takze
tre$¢ § 16. Lacznie dawalo to kwote 768 zt (360z1 + 7221 + 4x84z}). Sad zaznacza przy tym, ze zasadzona kota nie
obejmuje podatku VAT, albowiem podwyzszenie stawki o kwote podatku VAT mozliwe jest wylacznie w sprawach, w
ktoérych strona miata przyznanego adwokata z urzedu jak stanowi wyraznie §2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia (w przypadku
adwokata z wyboru stawka podstawowa — stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach - zawiera juz w sobie
VAT; por. wyrok SA w Lublinie z 19.09.2012r., AKa 191/12, Lex 1237257, uchwala SN z 25.01.2007r., sygn. IIICZP

95/06).

Na podstawie przepisow powolanych w ostatnim punkcie wyroku Sad obcigzyt oskarzonego kosztami procesu,
poniewaz jego ustabilizowang sytuacja zyciowa nie uzasadniala zwalniania go z obowiazku ponoszenia kosztéw na
podstawie art. 624 k.p.k.

SSR Anna Filipiak



