Sygn. akt ITII RC 235/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Rafal Agacinski

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. L.

przeciwko maloletniej K. I. reprezentowanej przez matke W. K.
o obnizenie alimentéw

oddala powodztwo,

zasadza od powoda D. 1. na rzecz maloletniej pozwanej K. I. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu na rzecz adw. J. W. kwote 1107 zt ( tysigc sto siedem
zlotych ) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

sedzia Rafal Agaciniski

Sygn. akt III RC 235/22

UZASADNIENIE

Powdd D. 1. zlozyl w dniu 17.10.2022r. pozew przeciwko maloletniej pozwanej K. 1., reprezentowanej przez matke W.
K., domagajac sie obnizenia dotychczasowej renty alimentacyjnej do kwoty 300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze przebywa w zakladzie karnym i nie jest zatrudniony odplatnie, dlatego nie jest w
stanie placi¢ biezacych i zaleglych alimentéw na rzecz corki.

Maloletnia pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, w piémie procesowym z dnia 4.04.2023r. sprecyzowala
swoje ostateczne stanowisko w sprawie w ten sposdb, ze wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze
od poprzedniego orzeczenia o wysokoS$ci alimentéw nie nastgpita zmiana okolicznosci, ktéra uzasadnialby obnizenie
alimentéw na rzecz maloletnie;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

Dotychczasowa wysoko$c¢ renty alimentacyjnej wynika z wyroku zaocznego z dnia 4.07.2022r. w sprawie III RC 75/22
wydanego z powoddztwa D. I. o podwyzszenie alimentéw, na mocy ktérego uwzgledniono w caloéci zadanie D. 1.
zasadzajac od niego na rzecz maloletniej K. I. podwyzszong rente alimentacyjna w kwocie po 700 zl miesiecznie,
poczawszy do dnia 1.07.2022r. platng z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej matoletniej
pozwanej W. L. i to w miejsce renty alimentacyjnej orzeczonej w pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia
3.09.2019r. w sprawie III RC 57/19,

W tym czasie D. I. odbywal kare pozbawienia wolnoéci od dnia 9.04.2019r. za przestepstwa i wykroczenia umyslne
z art. 280 § 1 KKk, art. 190 § 1 kk, art. 157 § 1 Kk, art. 278 § 5 KKk, art. 275 § 1 Kk, art. 119 § 1 kw, art. 141 kw. Koniec
jego kary obliczono na dziefi 6.02.2027r. W zakladzie karnym nie byl zatrudniony odplatnie i nie posiadal zadnych
dochodbéw. Powdd D. I. argumentowal wlasny pozew o podwyzszenie od niego alimentdéw na rzecz dziecka tym, ze
maloletnia corka pojdzie do szkoly i wzrosna jej wydatki i potrzeby na co potrzebne beda zasadzone alimenty.

Obecnie sytuacja powoda D. I. nie ulegla Zadnej zmianie. Nadal przebywa w zakladzie karnym na podstawie tych
samych orzeczen karnych. Nie pracuje zarobkowo. Poza maloletnig pozwana nie ma innych os6b na utrzymaniu.
Sytuacja powoda nie ulegla zmianie w poréwnaniu do dnia poprzedniego orzekania o wysokoéci alimentéow w lipcu
2022r.

Maloletnia K. I. ur. (...) mieszka wraz z matka W. K. i przyrodnia siostrag A. M. ur. (...) Matka pozwanej ma 22 lata
i nadal uczy sie zaocznie w technikum administracji w P. oraz pobiera na swoja rzecz alimenty od ojca M. K. w
kwocie 500 zl miesiecznie. Nie posiada wyuczonego zawodu. Na corke A. M. jej ojciec placi alimenty oraz dodatkowo
przekazuje corce zakupy. Matka pobiera na dzieci §wiadczenia 500+ i zasilki rodzinne. Na koszty mieszkania skladaja
sie oplaty za: prad 350 zl za 2 miesigce i rozliczenie roczne w kwocie 648 zl, wode 90 zl za 2 miesigce, wywo6z szamba
120 zI za 3 miesiace, podatek od nieruchomoséci 89 zl kwartalnie, wywoz $mieci 350 zl rocznie, oplata roczna za
korzystnie z dzialki 520 zl, skladka czlonkowska na spéldzielnie dzialkowcow 6 zl. Ogrzewanie mieszkania w sezonie
grzewczym kosztuje 3000-3500 zl. Maloletnia K. w czerwcu 2023r. ukonczyla zeréwke w przedszkolu i od wrzesnia
2023r. rozpocznie nauke w I klasie szkoly podstawowej. Za obiady w zeréwce oplata wynosila 200 zl miesiecznie,
300 zl rocznie za zajecia warsztatowe, 20 zl rocznie za herbate, 50 zl rocznie na reczniki i wode. W ciagu roku
odbyly sie 4 wycieczki, a kazda kosztowala 50 — 80 zk Telefon dziecka kosztuje 35 zl miesiecznie. Internet 110 zl
miesiecznie. Wyzywienie dziecka kosztuje okolo 500 zl miesiecznie, ubranie i obuwie okolo 150 zl, Srodki czystosci,
chemia i kosmetyki okolo 150 zl. Koszty utrzymania maloletniej pozwanej w poréwnaniu do poprzedniego orzekania
o alimentach ulegly zwiekszeniu.

W PUP w W., O. i P. byly oferty pracy dla pracownikéw budowlanych lub 0s6b bez zawodu z co najmniej najnizszym
wynagrodzeniem w wysoko$ci obecnie 3600 zt brutto lub wyzszym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: o§wiadczenie powoda D. 1. 82 akt — nagranie
na plycie na 84 akt, zeznania przedstawicielki ustawowej matoletniej pozwanej W. K. k 82, 127v — nagranie na plycie
na k 84 akt i 130 akt oraz dokumentéw w postaci: informacji zakladu karnego k 72 akt, informacji PUP w W., O. i P.
k 64-70 akt oraz dokumentow w aktach III RC 75/22 tut. Sadu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia byt w
istocie pomiedzy stronami bezsporny, natomiast z takiego stanu faktycznego strony wyprowadzaly odmienne wnioski
w zakresie istnienia przestanek obnizenia renty alimentacyjnej na rzecz dziecka, o czym bedzie mowa nizej.

Sad dat wiare zeznaniom obu stron, bowiem byly one spdjne, logiczne, zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym i
znajdowaly potwierdzenie w tresci zebranych w sprawie dokumentéw.



Tres¢ i autentyczno$é zebranych w sprawie dokumentéw nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu z urzedu, a same strony w
tej kwestii nie zglaszaly zarzutow, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowod w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg roszczenia powoda byt art. 138 krio, zgodnie z ktorym zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego mozna zada¢ w razie zmiany stosunkoéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecie
w oparciu o art. 138 krio wymaga zawsze, po pierwsze, porOwnania stanu istniejacego w dacie poprzedniego ustalenia
wysokoSci alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania o zmianie alimentoéw, po drugie oznacza, ze uplyw
czasu, jaki nastapil od daty ostatniego orzeczenia lub ugody ustalajacego alimenty do daty orzekania o zmianie
alimentow sam w sobie nie moze jeszcze przemawiac za zasadno$cia powddztwa. Na stronie powodowej cigzy wowczas
obowiazek wykazania, zZe zmiany takie nastapily stosownie do ogélnej reguly dowodowej z art. 6 kec. Przy ocenie,
czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w mysl art. 138
krio nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznos$ci mogace Swiadczyé o zmianie stosunkow, a zwlaszcza mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe stron.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 krio, w my$l ktorego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Przepis ten ustanawia
zasade réwnej stopy zyciowej pomiedzy rodzicami a dzie¢mi i to niezaleznie, czy Zyja z nimi wspoélnie, czy
tez oddzielnie. Zgodnie za$ z art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja
zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody. Ponadto ustawodawca w § 2 art. 135 krio przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowiazku
alimentacyjnego w calo$ci lub czeSci wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze
poprzez osobiste starania o jego utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por.
teza IViVII uchw. SN z 16.12.1987 r., ITII CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN
350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15).

W mysl art. 136 krio, jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sagdowym dochodzeniem §wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo zrzekla sie zatrudnienia lub zmienita je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie
wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu Swiadczen alimentacyjnych. Dotyczy to w szczeg6lnoS$ci osob, na ktorych
ciazy ustawowy obowiazek alimentacyjny, ktérzy w rezultacie dopuszczenia sie umySlnych przestepstw z wlasnej winy
doprowadzili do utraty mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej na skutek odbywania kary pozbawienia wolno$ci
( por. teza IV i VII uchw. SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 T.
ITII CRN 350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonych okoliczno$ci faktycznych, nalezy stwierdzié, ze powod, mimo
cigzacego na nim ciezaru dowodowego z art. 6 ke, nie udowodnil zmiany okolicznoéci w poréwnaniu do sytuacji
istniejacej w czasie poprzedniego ustalania wysoko$ci alimentow w wyroku z dnia 4.07.2022r. w sprawie III RC 75/22,
ktore uzasadnialyby obnizenie renty alimentacyjnej ( art. 138 krio ).

Poprzednio, tak jak obecnie, powdd odbywa kare pozbawienia wolnoSci za popelione przestepstwa i wykroczenia
umyS$lne. Poprzednio i obecnie nie osiaga dochodéw w zakladzie karnym. Sam powdd na rozprawie w dniu
22.03.2023r. przyznal, Ze nic sie nie zmienilo w jego sytuacji w poréwnaniu do lipca 2022r. ( k 82 akt ). Odbywanie



kary pozbawienia wolnoéci jest tylko i wylacznie konsekwencja zawinionych, i to z winy umyslnej, przestepstw i
wykroczen, ktérych dopuscil sie powdd, a co za tym idzie powdd nie moze z tego wywodzié dla siebie korzystnych
skutkow prawnych i domagacé sie na tej podstawie obnizenia dotychczasowej wysoko$ci renty alimentacyjnej na rzecz
maloletniego dziecka, na ktdrego tozenie sam sie zgodzil wytaczajac powddztwo w sprawie III RC 75/22.

Powdd nie wykazal zmniejszenia sie jego mozliwo$ci zarobkowych w rozumieniu art. 136 krio w poréwnaniu do chwili
poprzedniego orzekania o wysoko$ci alimentéw. Obecnie mozliwo$ci zarobkowe powoda wynosza co najmniej 3600
z} brutto miesiecznie, co pozwoliloby powodowi na realizowanie swojego obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka
oraz ponoszenie wlasnych kosztow utrzymania na wolnoéci.

Powdd nie udowodnit réwniez zmniejszenia sie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej. W istocie wraz z
wiekiem dziecka koszty jego utrzymania wzrastaja i powstaja tez nowe dalsze koszty zaspokojenia potrzeb dziecka. W
niniejszej sprawie koszty utrzymania maloletniej pozwanej wzrosly w poréwnaniu do sytuacji z chwili poprzedniego
ustalania wysoko$ci alimentow w 2022r.

Mozliwosci zarobkowe matki dziecka pozostaja natomiast na podobnym poziomie jak poprzednio i wynosza co
najmniej rbwnowarto$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace. Nie mozna przy tym wymagaé, aby matka opiekujaca
sie dwojka maloletnich dzieci miala szukac pracy poza granicami powiatu, w ktorym mieszka i dojezdza¢ codziennie
do odlegtego miejsca pracy i jednoczeénie wychowywaé dzieci. Ponadto matka realizuje cze$ciowo swoj obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste staranie o utrzymanie i wychowanie dziecka, od czego zupelnie jest uwolniony powod
(art. 135 § 2 krio ).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie udowodnit istotnej zmiany okoliczno$ci w poréwnaniu
do chwili poprzedniego orzekania o wysoko$¢ renty alimentacyjnej, wobec czego na podstawie art. 6 kc w zw. z art.
138 krio, powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 § 1(1) kpc w zw.
z § 2 pkt 31 § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z p6Zzn. zm.).

W punkcie 3 zasadzono na rzecz adwokata z urzedu ustanowionego dla powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej
przyjmujac stawke wynikajaca z § 2 pkt 3 i § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z pdzn. zm. — por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20.12.2022r. SK 78/21 oraz z dnia 13.06.2023r. SK 83/19 ), zwiekszona o kwote podatku od
towarow i ustug wedtug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnos$ci na podstawie przepiséw o podatku
od towarow i ustug, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( tj. Dz.
U. z 2019r., poz. 18 z pozn zm. ).

Natomiast orzekanie o kosztach sagdowych bylo zbedne, poniewaz powdd zostal zwolniony postanowieniem z dnia
14.11.2022r. od kosztow sadowych w caloéci, a strona pozwana korzystala z ustawowego zwolnienia od obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 uksc.

sedzia Rafal Agacinski



