Sygn. akt ITI RC 111/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Rafal Agacinski

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielno$¢ majgtkowa pomiedzy matzonkami M. K. (1) i M. K. (2) nazwisko rodowe G. (akt malzenstwa
sporzadzony zostal w USC w W. pod numerem (...) ) z dniem 1 marca 2020r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
sedzia Rafal Agacinski

Sygn. akt ITI RC 111/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Pozwem zlozonym w dniu 23.06.2023 r. M. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o ustanowienie z
dniem 01.04.2016 r. rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy powodem i pozwana M. K. (2), pozostajacymi w zwigzku
malzenskim zawartym w dniu 19.09.2003 r. w W. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 19.09.2003 r. strony zawarly zwigzek malzeniski, w trakcie ktorego
obowiazywal ustrdj wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Od 01.04.2016 r. strony mieszkajg osobno i funkcjonuja
w rozdzielnoéci faktycznej. Ustala réwniez ich wieZz gospodarcza. Dochody jakie powod uzyskuje z tytulu pracy
przeznacza na utrzymanie siebie i dzieci. Pozwana osiaga wlasne dochody. Obecnie toczy sie pomiedzy stronami
sprawa rozwodowa, zainicjowana przez pozwana.

W pi$mie procesowym z dnia 12.07.2022 r. M. K. (2) wskazala, ze z uwagi na rozmowy, jakie tocza sie pomiedzy nig
a powodem, nie skltada odpowiedzi na pozew. W trakcie mediacji ktorej celem byl podzial ich wspolnego majatku M.
K. (1) oswiadczyl, Ze cofnie pozew w niniejsze sprawie. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana zastrzegla sobie prawo do
zlozenia odpowiedzi na pozew na dalszym etapie postepowania.



Pismem procesowym z dnia 18.11.2022 r. pozwana M. K. (2) uznala powddztwo co do zasady, wnoszac o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nia a powodem M. K. (1) poczawszy od 1 marca 2020 r. wskazujac, ze to wtedy
wlaénie powdd faktycznie ostatecznie wyprowadzil sie z ich wspdlnego domu. Do tego czasu malzonkowie wspolnie
lozyli na maloletnie dzieci oraz utrzymanie ich domu i zaspakajali potrzeby swojej rodziny, a nadto wyjezdzali na
wspolne wakacje oraz podejmowali proby naprawy swojego malzenstwa, ktore to proby zakonczyly sie ostatecznie w
marcu 2020r.

W toku rozprawy z dnia 18.11.2022r. M. K. (2) sprecyzowala swoje stanowisko wskazujac, ze ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nig i powodem powinno nastgpi¢ z dniem 01.03.2020r.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. (1) i M. K. (3) z d. G. zawarli zwiazek malzenski w dniu 19.09.2003r. w W.. W malzefistwie stron obowigzuje
ustréj majatkowej wspodlnosci malzenskiej. Pomiedzy malzonkami nie byly orzekane separacja prawna, zniesienie
wspo6lnoéci lub ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej. Zaden z malzonkéw nie jest ubezwlasnowolniony ani nie
orzeczono w stosunku do niego o upadlosci. Przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie pomiedzy stronami
nie toczylo sie wezeéniej zadne postepowanie o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej w ich malzenstwie.

Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi troje dzieci M. K. (4) ur. (...), L. K. ur. (...) i J. K. ur. (...) W ostatnim
okresie trwania malzefistwa strony zamieszkiwaly wraz z dzie¢émi w domu polozonym w miejscowosci W., Osiedle
(...), stanowigcym ich wspodlwlasnoé¢ majatkowa. Na co dzien powdd pracowat w firmie (...) sp. z 0.0., a pozwana
zatrudniona byla jako nauczycielka. Strony wspoélnie ponosily koszty zwiazane z utrzymaniem ich rodziny oraz domu,
przy czym kazdy z nich posiadal wlasny rachunek bankowy, na ktéry wplywaly ich wynagrodzenia za prace.

Malzenstwo stron byto bardzo burzliwe i ukladalo sie réznie. Zdarzalo sie, ze powo6d wywolywal awantury domowe,
czesto pod wplywem alkoholu, w trakcie ktorych stosowal wobec pozwanej przemoc fizyczna oraz werbalna.
Wielokrotnie skutkowalo to okresowymi rozstaniami malzonkéw, polaczonymi z wyprowadzkami powoda z ich
wspoélnego domu, po ktérych dochodzito do prob naprawy malzenistwa i powrotu M. K. (1) do miejsca ich wspdlnego
zamieszkania. Nadto wyrokiem z dnia 22.06.2016r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 259/16 M. K. (1) uznany zostat
winnym popehienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i 157 § 2 k.k. na szkode M. K. (2) wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, jednocze$nie orzekajac wobec niego nakaz opuszczenia lokalu w W. Osiedle (...) zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzona M. K. (2) na okres 5 lat, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. K. (2) przez okres 5 lat,
zakaz bezpoéredniego kontaktowania sie z pokrzywdzong M. K. (2) bez jej zgody oraz zakaz przebywania w lokalu
w W. Osiedle (...) bez pisemnej zgody pokrzywdzonej przez okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku. W trakcie
trwania tego postepowania M. K. (1) przebywal w areszcie, a po jego zakoniczeniu kare pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem odbywal w systemie dozoru elektronicznego.

Pozwem zlozonym dnia 14.06.2016r. w Sadzie Okregowym w Poznaniu XTIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. M. K. (2)
wniosla o rozwigzanie jej malzenstwa z M. K. (1) poprzez rozwdd. Sprawa ta prowadzona pod sygn. akt XIV C 716/16,
zostala zawieszona postanowieniem z dnia 14.02.2017r. na wniosek M. K. (2), gdyz strony podjely probe ratowania
swojego malzenstwa.

W tym czasie powdd odbywal w systemie dozoru elektronicznego kolejne kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawach sygn. akt IT K 259/16 1 IT K 188/14. Powoda nadal obowigzywat
wtedy zakaz zblizania sie do pozwanej oraz przebywania w ich wspdlnym domu. Odbywajac kare pozbawienia wolnosci
powdd zamieszkiwal najpierw w wynajmowanym lokalu, a nastepnie w domu swoich rodzicow w T. P.. Nadto jednak
przyjezdzal do pozwanej do domu w W. i w zalezno$ci od tego, na jakim etapie bytich zwigzek i jak ukladaly sie stosunki
pomiedzy nimi, spedzal tam kilka godzin, zostawal na noc lub zamieszkiwat przez dtuzsze okresy czasu.

Postanowieniem z dnia 26.02.2018 r., sygn. akt XIV C 716/16 sprawa o rozw6d M. K. (2) i M. K. (1) zostala umorzona
z uwagi na mocy art. 428 § 2 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 08.06.2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt II Ko 1400/17 Sad Rejonowy w Wagrowcu na
wniosek M. K. (1) wyjasnil watpliwosci co do wykonania kary orzeczonej wyrokiem z dnia 22.06.2016r. sygn. akt I K
259/16 wobec skazanego M. K. (1) w zakresie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej M. K. (2) w ten sposdb, ze skazany
posiada zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. K. (2) bez jej zgody, a zatem za zgoda zony powdd mogt przyjezdzac
do domu i przebywac z zong i dzie¢mi.

W okresie od czerwca 2016 r. do marca 2020r. M. K. (1) i M. K. (2) w r6znym czasie i przez rézne okresy faktycznie
zamieszkiwali wspolnie, podjemujac kolejne proby ratowania swojego malzenstwa. W tym czasie wyjezdzali na
wspolne wakacje, razem lozyli na utrzymanie domu w W., a takze na zaspokojenie potrzeb swojej rodziny. W
2018r. powdd przekazal zonie kwote 2.000 zl na zakup samochodu. W tym okresie nie zdarzyto sie by ktory$ z
malzonkéw chceial zaciaggnaé znaczniejsze zobowigzanie finansowe lub dokonaé¢ wiekszego zakupu czy sprzedazy
skladnika majatkowego np. samochodu, a drugi z malzonkéw nie wyrazil na to zgody. W tym czasie nie dochodzito
miedzy malzonkami do spor6w na tle zarzadu majatkiem wspolnym.

W marcu 2020r. powdd ostatecznie wyprowadzit sie z domu w W. i od tego czasu juz tam nie zamieszkiwal.

Pozwem z dnia 24.03.2022r. M. K. (2) wniosla o rozwiazanie jej malzenstwa z M. K. (1) poprzez rozwdd. Sprawa ta
prowadzona jest przez Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. pod sygn. akt XIV C 288/22.
Postanowieniem wydanym dnia 01.08.2022r. Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zobowiazania M. K. (1) do uiszczania do rak M. K. (2) tytulem zabezpieczenia potrzeb rodziny kwoty 2.800
z} miesiecznie. Nadto w pkt 2 postanowienia M. K. (1) zostal zobowigzany do jednorazowego uiszczenia do ragk M. K.
(2) kwoty 4.000 zl tytulem niezaspokojonych potrzeb za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia 31.07.2022r.

Dnia 01.07.2022 r. aktem notarialnym rep A nr 1142/2022 sporzadzonym przed notariuszem M. J. w P. malzonkowie
dokonali sprzedazy swojego domu polozonego w W. i podzielili pomiedzy siebie uzyskana z tego tytulu sume pieniezna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa /k. 9/;
postanowienie SR w Wagrowcu sygn. akt IT Kp 111/16 /k. 10-12/; wyrok SR w Wagrowcu sygn. akt II K 259/16 /k.
1314/; wyrok SR w Wagrowcu sygn. I K 12/17 /k. 15-16/, wyrok SR w Wagrowca sygn. II K 287/18 /k. 17/; wydruki z
systemu (...)k. 1821/; dane z systemu PESEL-SAD /k. 28-37/; kopia dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy
XIV C 288/22 SO w Poznaniu /k. 79-105/; zdjecia /k. 118-koperta/; kopia aktu notarialnego /k. 119, 141-147v/;
potwierdzenia przelewow /k. 120-121/; wydruki wiadomoSci e-mail oraz zrzuty ekranéw /k. 122, 124-127, 148-157/;
faktura /k. 123/; postanowienie SR w Wagrowcu sygn. II Ko 1400/17 /k. 138/; pismo /k. 139-139v/; umowa kupna /
k. 140/; oraz z zeznanh powoda M. K. (1) /k. 129-130, 132-plyta CD, 172-173, 177-plyta CD/ pozwanej M. K. (2) /k.
173-174, 177-plyta CD/ i zeznania $§wiadka M. K. (5) /k. 171-172, 177-plyta CD/, a nadto z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy SR w Wagrowcu sygn. 11 K 259/16, I. N. 388/16/1 1 SO w Poznaniu sygn. XIV C 716/16.

Na wstepie godzi sie zauwazy¢, Ze oceniajac zeznania powoda, pozwanej i §wiadka M. K. (5), Sad bral je pod uwage tylko
w takim zakresie, w jakim mialy one znaczenie dla przedmiotu niniejszego postepowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
cze$é z okoliczno$ci podnoszonych przez strony oraz §wiadka, w ich ustnych wypowiedziach dotyczyta kwestii rozpadu
malzenstwa stron, tego kto i w jakim stopniu przyczynit sie do takiej sytuacji i innych okoliczno$ci majacych znaczenie
jedynie w toku sprawy rozwodowej. W toku tego postepowania Sad zajmowat sie za$ jedynie kwestia zasadno$ci
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej w malzenstwie stron oraz jej daty poczatkowe;.

Zeznania powoda M. K. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w jakiej pokrywaly sie one z pozostalym zgromadzonym
w toku tego postepowan materialem dowodowym. W szczegdlnos$ci Sad dal wiare zeznaniom powoda co do faktu, ze po
2016r. zdarzalo sie, ze zamieszkiwal w domu swoich rodzicow lub w wynajetym lokalu, tozyl na utrzymanie domu oraz
wspolnych dzieci stron postepowania, wyjezdzal wraz z pozwang i ich dzie¢mi na wakacje, a nadto, ze po 2016r. nie
zdarzylo sie aby jeden z malzonkow chcial zaciagnaé zobowigzanie finansowe lub kupié czy naby¢ skladnik majatkowy,
a drugi sie temu sprzeciwil oraz ze przed wytoczeniem niniejszego powddztwa pomiedzy malzonkami nie toczyly sie
postepowania o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. A niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pozwanego



co do tego, ze po 2016r. nigdy wiecej nie zamieszkiwal on juz wspoélnie z pozwang, gdyz twierdzenia te staly w jawnej
sprzeczno$ci z zeznaniami M. K. (2) oraz ze nie dokladal sie pozwanej do zakupu samochodu w 2018r., albowiem
twierdzenia te sprzeczne byly z dowodem w postaci wydrukoéw potwierdzen przelewow, przedlozonych przez M. K.
(2) (k. 120 akt).

W ocenie Sadu zeznania M. K. (2) zaslugiwaly na miano wiarygodnych byly bowiem jasne, spojne ilogiczne, a nadto ich
tres$é korelowala z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W szczego6lnos$ci Sad dat
wiare pozwanej, ze po 2016r. powdd lozyl na utrzymanie ich wspoélnej rodziny, wyjezdzal z nimi wspoélnie na wakacje,
okresowo zamieszkiwal w ich wspélnym domu w W. a nadto dolozyl sie do zakupu samochodu dla niej. Nadto Sad miat
na uwadze, ze pozwana przyznala, ze po 2016r. nie zdarzylo sie by jeden z malzonkéw chcial zaciaggnaé zobowiazanie
finansowe lub kupié czy naby¢ skltadnik majgtkowy, a drugi sie temu sprzeciwil oraz ze przed wytoczeniem niniejszego
powodztwa pomiedzy malzonkami nie toczyly sie postepowania o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j.

Roéwniez zeznania $wiadka M. K. (5) nie wzbudzily watpliwosci Sadu byly bowiem jasne i logiczne, a nadto nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Autentyczno$¢ dokumentéw przedstawionych przez strony postepowania oraz zgromadzonych w jego toku nie
byla kwestionowana przez zadna z nich ani tez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich
prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w ich tresci. Do sprawy przedlozono réwniez odpis aktu malzenstwa stron. Jako dokument urzedowy zgodnie
z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowil dowdd tego, co zostalo w nim w sposob urzedowy zaswiadczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia powoda byt art. 52 § 1i 2 k.r.o., zgodnie z ktérym z waznych powodow kazdy malzonek
moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majgtkowej. Rozdzielnoé¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
weczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W orzecznictwie i doktrynie uznaje sie za wazny powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy innymi
sytuacje trwalego i zupelmego rozkladu pozycia malzenskiego. Sytuacja, w ktéorej malzonek ma podstawy do
domagania sie rozwodu, stanowi w zasadzie dostateczny powod, w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., zagdania przez tegoz
malzonka ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. Ustalenie, ze w malzenistwie stron nastapil trwaly i
zupelny rozktad pozycia malzenskiego, eliminuje mozliwo$¢ oddalenia zadania malzonka ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej. Z art. 52 § 2 k.r.o. wynika za$, ze w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem wczeSniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. Takim wypadkiem jest separacje faktyczng malzonkéow,
uniemozliwiajacg im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeéciej zarazem stwarzajaca zagrozenie
dla interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. W postanowieniu z dnia 14.02.2020 r. sygn.
akt V CSK 351/19 Sad Najwyzszy podkredlit jednak, ze wskazanie w art. 52 § 2 k.r.o., iz wyjatkowym wypadkiem
uzasadniajgcym mozliwoé¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem weze$niejszym niz wytoczenie powodztwa
jest okolicznoé¢, ze malzonkowie zyli w rozlaczeniu, nie oznacza, iz w kazdym przypadku zycia w rozlaczeniu sad
ma obowigzek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, lecz
jedynie mozliwo$é ustanowienia tej rozdzielno$ci w takiej sytuacji. Wystepujaca w art. 52 § 1 k.r.o. klauzula "waznych
powoddw" ma charakter elastyczny i pozostawia sadowi meriti szeroki margines swobody, wymagajacy subiektywnej i
zindywidualizowanej oceny w kazdej sprawie. Sama okoliczno$¢ istnienia miedzy malzonkami separacji faktycznej nie
przesadza o zasadnoSci ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, przy czym nie kazda postaé separacji faktycznej moze
stanowi¢ wazny powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (tak postanowienie SN z dnia 18.01.2022 r., sygn. I
CSK 29/22). Ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnos$ci
ustawowej lub umownej, z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko
wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlgczeniu) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspéldziatanie
w zarzadzie majatkiem wspolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 371/08, OSNC



2009, nr 12, poz. 171). W postanowieniu z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt IT CSK 476/18 Sad Najwyzszy stwierdzil
za$, ze separacja faktyczna moze by¢ waznym powodem orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej, o ile taki stan rzeczy
uniemozliwia lub znacznie utrudnia malzonkom wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, pociaga za soba
naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow lub tez skutkuje trwalym zerwaniem
wszystkich stosunkéw majatkowych i brakiem mozliwo$ci podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych.

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo M. K.
(1) zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady. W toku procesu jasne stalo sie bowiem, ze pomiedzy stronami nastgpil
trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego w kazdym jego aspekcie, w tym réwniez finansowym i gospodarczym.
Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze ostatecznie fakt ten nie byl kwestionowany przez strone pozwana. Nie bez znaczenia
pozostaje takze, ze pomiedzy stronami toczy sie obecnie sprawa o rozwod, zainicjowana zresztg przez pozwana M.
K. (2).

Kwestig sporng pomiedzy stronami pozostawala data, z jaka Sad powinien ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa w ich
malzenstwie. Powod domagal sie by byla to data 01.04.2016 r., przy czym jako powdd ustanowienia rozdzielno$ci z
ta wlasnie data wskazywat fakt, ze od tego dnia nie zamieszkuje z pozwana, przez co ustaly ich wiezi gospodarcze.
Natomiast pozwana domagala sie, by data ta ustalona zostala na dziefi 01.03.2020r. kiedy to pozwany faktycznie
i ostatecznie wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego przez nich domu. Po dokladnym przeanalizowaniu catosci
materialu dowodowego zgromadzonego w toku tego postepowania, Sad podzielil stanowisko strony pozwane;.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze nie bylo przeszkoéd prawnych do uwzglednienia uznania powodztwa przez
M. K. (2). Wmysl art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej
sprawy uznanie przez pozwang powodztwa co do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 marca 2020r., nie
mozna uznac ani za sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani tez za zmierzajace do obejécia
prawa. Oznacza to, ze Sad byt zwigzany stanowiskiem M. K. (2).

Natomiast je$li chodzi o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wcze$niejsza, niz uznana przez pozwana,
tj. od dnia 1.04.2016r., w ocenie Sadu powdd nie udowodnil ( art. 6 kc), jakoby z chwila wczeéniejsza niz data
wskazana przez pozwana, w malzenstwie stron nastapila tego rodzaju separacja faktyczna, ktéra uniemozliwiala lub
znacznie utrudniala malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i zarazem stwarzala zagrozenie
dla ich intereséw majatkowych. Jak bowiem wskazano wczeéniej, o ile dla uwzglednienia przez Sad roszczenia o
ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej co do zasady wystarczajace jest udowodnienie, ze wystepuje ku temu
wazny powdd, o tyle ustanowienie przez sad rozdzielno$¢ majatkowej z dniem wcezeSniejszym niz dzien wytoczenia
powbdztwa, wymaga wykazania, ze w sprawie wystepuje wyjatkowy wypadek( art. 52 § 2 zd. 2 krio ). W toku
niniejszego postepowania strona powodowa podnosila, ze powodem ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data
01.04.2016r. byt fakt, ze od tego dnia M. K. (1) nie zamieszkiwal juz wspoélnie z M. K. (2), a zatem doszlo pomiedzy
nimi do tzw. separacji faktycznej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
samo wykazanie, ze malzonkowie zyli w rozlaczeniu, nie stanowi automatycznej przestanki do obowiazkowego
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej z dniem wezedniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Separacja
faktyczna moze by¢ waznym powodem orzeczenia rozdzielnos$ci majatkowej, o ile taki stan rzeczy uniemozliwia lub
znacznie utrudnia malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, pociaga za soba naruszenie lub
powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow lub tez skutkuje trwalym zerwaniem wszystkich
stosunkéw majatkowych i brakiem mozliwoéci podejmowania wspoélnych decyzji gospodarczych (tak postanowienie
SN z dnia 18.01.2022 r., sygn. I CSK 29/22 i z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt II CSK 476/18). Zgodnie z art. 6 k.c.
obowiazek udowodnienia istnienia takich okolicznoéci spoczywal na M. K. (1). W ocenie Sadu powod obowigzkowi
temu nie sprostal. W toku postepowania Sad ustalil bowiem, ze nawet mieszkajgc osobno, strony do pewnego stopnia
nadal wspoéldzialaly w sprawach majatkowych m.in. poprzez wspoélne lozenie na utrzymania ich domu. Powod sam
przyznal, ze przesylal zZonie pieniadze na oplacanie rachunkéw, nawet kiedy mieszkal u rodzicéw. Okolicznosci takie
wynikajgc takze ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w postaci potwierdzen przelewow,
przedlozonych do akt sprawy przez pozwana. Co wiecej, w 2018r. M. K. (1) dolozyl sie pozwanej do zakupu innego



samochodu, przekazujac na jej rachunek bankowy kwote 2.000 zl, a w tytulem przelewu wpisujac ,,na samochod”.
Dalej Sad ustalil, ze w okresie pomiedzy kwietniem 2016r. a marcem 2020r. powdd nie tylko kilkakrotnie wyjezdzal
wspolnie z zona i dzieémi na wakacje, ale tez w roznym czasie zamieszkiwal razem z nimi w domu w W.. Nalezy
zauwazy¢, ze wyjasnienia powoda, jakoby wszystko to robil tylko po to by spotkaé sie z dzie¢mi badz wyjecha¢ z nimi na
wakacje Sad ocenila jako niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki. Je$li powdd chcial spedzi¢ czas z dzie¢mi mog}t
to zrobi¢ bez obecnos$ci pozwanej. Nawet gdyby M. K. (2) probowala utrudni¢ mu kontakty z maloletnimi, powdd mogt
przeciez wystapi¢ do sadu z wnioskiem o uregulowanie kontaktéw. Co prawda, pozwem zlozonym dnia 14.06.2016r.
do Sadu Okregowego w Poznaniu M. K. (2) wniosla o rozwigzanie jej malzenistwa a M. K. (1), jednak postepowanie to
zostalo zawieszone na jej wniosek z dnia 08.11.2016r., a nastepnie mocy art. 428 § 2 k.p.c. umorzone postanowieniem z
dnia 26.02.2018r. Co istotne, jako powdd zawieszenia postepowania pozwana wskazywal che¢ ratowania malzenstwa.
Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze samo powod zlozyt do Sadu Rejonowego w Wagrowca wniosek o wyjaénienie
watpliwo$ci co do wykonania kary orzeczonej wobec niego wyrokiem z dnia 22.06.2016r. sygn. akt II K 259/16 w
zakresie zakazu zblizania sie do M. K. (2). Nawet zatem jesli przyjaé, ze w okresie od kwietnia 2016r. do marca 2020r.
zdarzalo sie, ze pomiedzy M. K. (2) a M. K. (1) dochodzilo do kl6tni i nieporozumien, w wyniku czego powo6d okresowo
opuszczat ich wspolny dom, to w ocenie Sadu brak byto podstaw do stwierdzenia, ze wszystkie te zawirowania i w
efekcie stan stosunkoéw pomiedzy malzonkami byl tak zly, ze uniemozIliwial lub znacznie utrudnial im wspoéldzialanie
w zarzadzie majatkiem wspélnym lub ze pociagal za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego
jednego z matzonkow. Zresztg w toku niniejszego postepowania obydwoje malzonkowie przyznali wprost, ze w okresie
od kwietnia 2016r. do marca 2020r. nie zdarzylo sie, aby jeden z nich chcial zaciagna¢ zobowiazanie finansowe lub
kupié czy naby¢ skladnik majatkowy, a drugi sie temu sprzeciwil. W ocenie Sadu gdyby sytuacja pomiedzy malzonkami
faktycznie byla tak zla, ze nie potrafili oni wspéldziala¢ w sprawach majatkowych lub Ze przez stan ich stosunkéw
istnialo niebezpieczenstwo naruszenia lub powazne zagrozenia interesu majatkowego jednego z malzonkéw, powdd
lub pozwana juz wcze$niej wystapiliby z powddztwem o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej w ich
malzenstwie. Tak sie natomiast nie wydarzylo.

Konkludujac, skoro w toku postepowania ustalono, ze cho¢ w okresie od kwietnia 2016r. do marca 2020r.
pomiedzy stronami faktycznie okresowo istnial stan separacji faktycznej, to jednak nie mial on takiego charakteru,
ze uniemozliwil lub znacznie utrudnit malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym, ewentualnie
pociagal za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub tez skutkowal
trwalym zerwaniem wszystkich stosunkdéw majatkowych i brakiem mozliwo$ci podejmowania wspolnych decyzji
gospodarczych, a nadto, ze obecnie strony nie tylko znajduja sie w separacji faktycznej, ale tez nastapit pomiedzy nimi
trwaly rozklad pozycia i wiezi, w tym rowniez majatkowych, o czym §wiadczy¢ moze konieczno$é udzielenia przez Sad
Okregowy w Poznaniu w toku sprawy rozwodowej zabezpieczenia poprzez zobowiazanie M. K. (1) do lozenia kwoty
2.800 zl miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny wraz ze zobowigzaniem go do uiszczenia na rzecz M. K.
(2) kwoty 4.000 zl tytulem niezaspokojonych potrzeb rodziny za okres sprzed zapadniecia tego postanowienia (sygn.
akt XIV C 288/22 z dnia 01.08.2022r.) oraz majac na uwadze, ze M. K. (2) uznala powbdztwo w czeéci, wnoszac o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 01.03.2020r., a zgodnie z treScia art. 213 § 2 k.p.c. Sad zwigzany jest
uznaniem powddztwa, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, w pozostalym zakresie powddztwo M. K. (1) oddalajgc (pkt 2).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt 3 wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty procesu moga zostaé stosunkowo rozdzielone miedzy
stronami lub ulegaja wzajemnemu zniesieniu.

sedzia Rafal Agacinski



