WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko maloletniemu J. M. reprezentowanemu przez matke Z. M. (1)

o obnizenie alimentow

oraz

sprawy z powddztwa wzajemnego maloletniego J. M. reprezentowanego przez matke Z. M. (1)
przeciwko K. Z.

o podwyzszenie alimentow

1. Oddala powbdztwo gléwne w caloSci;

2. Zasqdza od pozwanego wzajemnego K. Z. na rzecz maloletniego powoda wzajemnego J. M. podwyzszone
renty alimentacyjne w nastepujacy sposob:

a) w kwocie 1.000,00 zl (tysiac zlotych) miesiecznie, za okres od dnia 20.05.2022 r. do dnia 31.12.2022 r., platng
z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w
platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak matki maloletniego powoda Z. M. (1),

b) w kwocie 1.070,00 zl (tysiac pietdziesiat zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 01.01.2023 r., platng z gory do
dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniego powoda Z. M. (1),

—ito w miejsce alimentow ustalonych w wyroku Sagdu Rejonowego w Wagrowcu VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w C. z dnia 30.12.2014 r. w sprawie o sygn. VIII RC 7/14;

3. Wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
4. Oddala powddztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

5. Obcigza powoda w caloSci kosztami procesu wynikajacymi z powddztwa gléwnego o obnizenie alimentéw oraz
czeSciowo, tj. w 30 % kosztami procesu wynikajacymi z powodztwa wzajemnego o podwyzszenie alimentow i
zasadza od K. Z. na rzecz maloletniego J. M. kwote 2.070 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztdw procesu w zakresie zastepstwa
adwokackiego;



6. Zasadza od powoda K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 720 zt z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych stanowiacych cze$¢ oplaty sadowej od pozwu wzajemnego;

7. Nie obcigza maloletniego powoda wzajemnego kosztami sadowymi.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 19.02.2021 r. (data stempla pocztowego) powod K. Z. wnidst o obnizenie renty alimentacyjnej
obcigzajacej go na rzecz maloletniego J. M., a zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu VIII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny C. z dnia 30.12.2014 r. w sprawie sygn. akt VIII RC 7/14, w kwocie 800 zl miesiecznie do kwoty
400 z}l miesiecznie.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od wielu lat regularnie tozy na utrzymanie maloletniego, jednak w ostatnim czasie
W jego sytuacji nastapily istotne zmiany tj. powrdcil na state do Polski, poszukuje zatrudnienia i obecnie pozostaje na
utrzymaniu rodzicow z ktérymi zamieszkuje, a nadto regularnie realizuje kontakty z matoletnim synem, co pociaga za
soba dodatkowe wydatki. Z tych powod6w powdd nie jest w stanie dalej lozy¢ alimentéw w dotychczasowej wysokosci,
cho¢ bowiem podejmuje prace dorywcze to jednak wystarczaja one jedynie na oplacenie alimentow oraz pokrycie
kosztow swego utrzymania.

Postanowieniem z dnia 11.03.2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 31/21 Sad Rejonowy w Chodziezy przekazal
sprawe z powodztwa K. Z. przeciwko malol. J. M. reprezentowanemu przez matke Z. M. (1) do tut. Sadu jako
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej dnia 20.05.2022 r. (data stempla pocztowego) maloletni J. M. reprezentowany przez
matke Z. M. (1), zastepowang przez pelnomocnika wniést o oddalenie pow6dztwa o obnizenie alimentéw w calo$ci
oraz o podwyzszenie dotychczasowej renty alimentacyjnej z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 1.650 zl. Jednoczesnie
zlozono wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddztwa na czas postepowania poprzez zobowigzanie powoda do
lozenia podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie 1.350 zl miesiecznie, na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu zapadniecia poprzedniego wyroku alimentacyjnego uplynelo 8 lat i w tym
okresie zmianie ulegt zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego J., jak i koszty jego utrzymania, w szczegolno$ci
wydatki na wyzywienie oraz zakup odziezy i obuwia, co wynika z naturalnego rozwoju chlopca. Nadto obecnie
uczeszcza on do prywatnej szkoly podstawowej w C., co wigze sie z czesnym, innymi wydatkami szkolnymi i na
dojazdy. Zmianie ulegly takze zainteresowania maloletniego, a dodatkowo pojawila sie konieczno$é uczeszczania
na odplatne korepetycje. Lacznie z udzialem w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego, wynajmowanego przez
matke maloletniego i jej obecnego partnera, miesieczny wydatek na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb J.
oszacowano na kwote 3.325,92 zi. Poza maloletnim pozwanym/powodem wzajemnym Z. M. (1) ma na swoim
utrzymania jeszcze dwojke dzieci, ktore zamieszkuja wraz z nig i jej obecnym partnerem. Co do sytuacji powoda/
pozwanego wzajemnego podniesiono, ze z informacji posiadanych przez matke maloletniego obecnie prowadzi on
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie mechaniki pojazdow, lakiernictwa i blacharstwa, a jego zarobki z tego
tytulu moga siegac¢ nawet 9.500 zl miesiecznie. Nadto pelnomocnik maloletniego zakwestionowal, by ojciec chlopca
nie byt w stanie lozy¢ na utrzymanie dziecka alimentéw w dotychczasowej wysokoéci wskazujac, ze sam w pozwie
przyznal, Ze posiada na to $rodki, lub by byl on osoba bezrobotna, na utrzymania swoich rodzicéw, a takze jakoby
regularnie realizowal on kontakty z matoletnim.

Pismem procesowym z dnia 13.07.2022 r. powdd/pozwany wzajemny wskazal, ze podtrzymuje swoje powodztwo i
jednoczeénie wnosi o oddalenie powbddztwa wzajemnego w calosci podnoszac, ze dnia (...) urodzil sie jego kolejny
syn L., pochodzacy z jego zwiazku z N. Z., a od lipca 2022 r. zamieszkuja oni wszyscy wspoélnie w wydzielonej czesci
domu rodzicow powoda. Do tego czasu jego miesieczne koszty utrzymania wynosily okolo 1.030 zl, jednak obecnie
zmianie niewatpliwie ulegnie wysoko$¢ udzialu w kosztach utrzymania domu, z uwagi na dodatkowe dwie osoby



w gospodarstwie. Dalej powod wskazal, ze koszty utrzymania maloletniego I., bez udzialu w kosztach utrzymania
domu, wynosza 836 zl miesiecznie, a takze, ze jego zona przebywa na urlopie macierzyniskim i pobiera z tego
tytulu zasilek macierzynski w wysoko$ci V2 wynagrodzenia za prace, z ktérego splaca kredyt. N. Z. posiada takze na
swoim utrzymaniu syna z poprzedniego zwiazku, na ktérego otrzymuje alimenty w kwocie po 400 z} miesiecznie.
Powdd podniost takze, ze od stycznia 2022 r. rozpoczal wlasng dzialalno$é, jednak jego dochody z tego tytulu sa na
razie niewielkie. K. Z. zakwestionowal wysoko$¢ kosztéw utrzymania matoletniego powoda i zasadno$¢ ponoszenia
niektorych wydatkow, wskazujac, ze na co dzien chlopiec mieszka u prababci w C., a zatem koszty jego dojazdu
do szkoly sa niewielkie. Dalej podwazyl rowniez koszty utrzymania domu i wskazal, ze matka maloletniego nie
posiada samochodu, a koszty wyzywienia dziecka zostaly znacznie zawyzone, podobnie zresztg jak wydatki na zakup
odziezy i obuwia, czy czas wolny i rozrywke. Powdd/pozwany wzajemny podniost takze, ze maloletni nie uczeszcza
na korepetycje, a w pozwie wzajemnym wskazano, ze uczy sie dobrze, oraz ze w 2021 i 2022 nie byl on na zadnym
obozie pitkarskim. Wreszcie K. Z. podnidsl, ze cho¢ matka maloletniego wyjezdza na zagraniczne wakacje, to nie
oplaca czesnego w szkole, a nadto zaniedbuje edukacje dziecka, w szczegbdlno$ci w okresie pandemii, przez co maloletni
musial powtarzaé klase.

Postanowieniem z dnia 11.08.2022 r. wydanym w sprawie sygn. III RC 55/22 Sad Rejonowy w Wagrowcu udzielil
zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie K. Z. do uiszczania na rzecz maloletniego J.
M. tymczasowej podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie 910,00 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 20.05.2022r.,
platnych z géry do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w przypadku
opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki Z. M. (1) - i to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wagrowcu VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w C. z dnia 30.12.2014 r. sygn. akt
VIII RC 7/14, w pozostalej czeSci wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalajac.

Postanowieniem wydanym dnia 25.10.2022 r. w sprawie sygn. akt III RCz 30/22 na skutek zazalenia poziomego
maloletniego powoda wzajemnego J. M. na postanowienie z dnia 11.08.2022 r. o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie
III RC 55/22, Sad Rejonowy w Wagrowcu zmienit zaskarzone postanowienie w ten tylko sposoéb, ze podwyzszyt
tymczasowa podwyzszona rente alimentacyjna zasadzona od K. Z. na rzecz maloletniego powoda wzajemnego J. M. z
kwoty 910z}l miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie zazalenie oddalajac.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni J. M. ur. (...) jest synem K. Z. i Z. M. (1) (poprzednio M.), pochodzacym z ich nieformalnego zwiazku, ktory
rozpadt sie jeszcze przed narodzinami matoletniego. Powdd uznat swoje ojcostwo wzgledem J. M. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w C.. Dotychczasowa wysoko$¢ renty alimentacyjnej zostala ustalona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w C. wydanym w sprawie sygn. akt
VIII RC 7/14 w dniu 30.12.2014 r. W tamtym czasie K. Z. przebywal i pracowal na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie
zatrudniony byla jako lakiernik samochodowy za wynagrodzeniem w wysokoSci 380 £ tygodniowo, zamieszkiwal
w wynajmowanym pokoju i byl uzalezniony od hazardu. Maloletni J. uczeszczal do prywatnego przedszkola w C.,
zamieszkiwal wraz z matka, jej maloletnig cérka O. oraz babcig B. M. w lokalu mieszkalnym nalezacym do wuja Z. M.
(1), chorowal na astme, alergie pokarmowg i mial plaskostopie. Z. M. (1) zatrudniona byla w sklepie nalezacym do jej
babci na stanowisku sprzedawca za wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 800 zl miesiecznie.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: dokumenty zebrane w aktach sprawy SR w Chodziezy sygn. akt III RC 201/10
iaktach SR w Wagrowcu VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w C. sygn. VIII RC 7/14

Obecnie maloletni pow6d wzajemny uczeszcza do Vklasy (...) Szkoly Podstawowej im. $w. J. B. w C. i zamieszkuje wraz
z matka, tro6jka jej mlodszych dzieci oraz obecnym partnerem w wynajmowanym mieszkaniu w M., ktérego $rednie
miesieczne koszty utrzymania wynosza okolo 2.160 zl, w tym czynsz najmu 1.300 zl, oplaty za zuzycie pradu 200 zl,
wody 235 zl, ogrzewanie gazowe 425 zl. Udzial J. w tych wydatkach wynosi 470 zl miesiecznie. Nadto maloletniego
obcigza udzial w kosztach zwigzanych z uzytkowaniem TV, Internetu oraz platformy N. w kwocie 38 zl miesiecznie. Na
pokrycie podstawowych wydatkow na zakup wyprawki szkolnej matka maloletniego pobiera §wiadczenie z programu



(...) w wysokoSci 300 zl rocznie. Oprocz tego uiszcza ona czesne za szkole w kwocie 200 zl miesiecznie, pokrywa
wydatki na wycieczki szkolne, skladki szkolne i klasowe oraz uzupehienie przyboréw szkolnych co generuje okolo 50
z} miesiecznie. W trakcie trwania roku szkolnego, od poniedziatku do czwartku - pigtku maloletni przebywa w C. u
babci Z. M. (2), B. M., jednak na weekendy wraca do domu matki; koszt biletu miesiecznego to kwota okolo 200 zl.
Laczny Sredni miesieczny koszt uczeszezania J. do szkoly wynosi 450 zi. Obecnie maloletni nie choruje juz na alergie
ani nie leczy sie specjalistycznie, a wydatki na jego leczenie i ewentualny zakup lekéw na sezonowe infekcje oscyluja
w granicach kwoty 20 zl miesiecznie. U J. pojawily sie natomiast problemy skorne, typowe dla wieku dojrzewania
tj. tradzik, w zwiazku z czym koszt zakupu Srodkéw higieny oraz kosmetykéw dla niego wynosi 50 zl miesiecznie.
Chlopiec korzysta takze z ustug fryzjera co generuje koszt rzedu 30 zl miesiecznie. Nadto powoda wzajemnego
obcigza udzial w koszcie zakupu Srodkéw czystoSci tj. proszek do prania, $rodki czyszczace itp. w wysokosci 50 zt
miesiecznie. Maloletni posiada wlasny telefon, co wigze sie z wydatkiem w wysoko$ci 35 zl miesiecznie. Nadto J.
korzysta z r6znego rodzaju rozrywek tj. wyjScia do kina, na basen, jazda na hulajnodze, gra w pilke itp. oraz wyjazdoéw
wakacyjnych co czeSciowo wigze sie z konieczno$cig zakupu sprzetu i w efekcie generuje koszt rzedu 250 zl miesiecznie
Na zaspokojenie pozostatych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda wzajemnego niezbedne sg kwoty 550
z} miesiecznie na wyzywienie, 150 zl miesiecznie na zakup odziezy i obuwia oraz 50 zl miesiecznie na pokrycie udzialu
w kosztach zakupu paliwa.

Zdarza sie, ze maloletni powdd wzajemny korzysta z r6znego rodzaju wyjazdow wakacyjnych i wypoczynkowych, w
tym réwniez zagranicznych, przy czym ich koszty pokrywane sa w znacznej mierze przez obecnego partnera matki
maloletniego D. C., ktory wspiera Z. M. (1) w finansowym zaspakajaniu potrzeb jej dzieci.

Powdd realizuje kontakty z maloletnim J., ktéry przebywa u ojca érednio 2 weekendy w miesiacu oraz przez kilka
tygodni w wakacje. K. Z. poza lozeniem na rzecz maloletniego alimentéw nie przekazuje dziecku prezentéw z okazji
$wiat czy urodzin, ani nie partycypowal w organizacji uroczystosci przystgpienia przez swojego syna do Pierwszej
Komunii Swietej.

dowdd: rachunki, faktury, potwierdzenia przelewow, umowy /k. 56-65/, wydruk historii rachunku bankowego /k.
66-83/, zeznania $wiadka B. R. /k. 240v-241, 251-plyta CD/, K. M. /k. 300-300v, 303-plyta CD/, zeznania powoda K.
Z. /k. 241-250, 251-plyta CD/, przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda Z. M. (1) /k. 300v-301v, 303-plyta
CD/

W okresie od zapadniecia poprzedniego orzeczenia w zakresie alimentéw na rzecz maloletniego J. M., Z. M. (1) z
przerwami wykonywala prace na stanowisku kasjer/sprzedawca w sklepie swojej babci B. M., przy czym w okresie
pozostawania w zatrudnieniu, znaczng ilo$¢ czasu spedzala na zwolnieniach chorobowych. Ro6wniez obecnie matka
maloletniego powoda wzajemnego zatrudniona jest na V2 etatu jako sprzedawca w sklepie swojej babci, przy czym
aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim i pobiera Swiadczenie macierzynskie, a wcze$niej przebywala na
zwolnieniu chorobowym w zwiazku z cigza i pobierala z tego tytulu zasilek chorobowy. Przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda wzajemnego, poza maloletnim J. posiada na swoim utrzymaniu tréjke mtodszych dzieci, w tym
pochodzacych z jej zwiazku malzenskiego z P. K. oraz z obecnym partnerem D. C..

dowdd: zeznania powoda K. Z. /k. 241-250, 251-plyta CD/, przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda Z. M.
(1) /k. 300v-301v, 303-plyta CD/

K. Z. z zawodu jest tapicerem, jednak w tym charakterze pracowal przez krotki okres, tuz po ukonczeniu szkoty. Powod
posiada jednak kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe w charakterze lakiernika samochodowego oraz blacharza. Po
powrocie do Polski, w 2019 r. K. Z. przez okres okolo 6 miesiecy podejmowal prace dorywcze w firmie zajmujacej sie
czyszczeniem i konserwowaniem samochod6w. Obecnie ojciec maloletniego prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
m.in. z zakresu konserwacji pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli.

Dnia (...) urodzil sie drugi syna powoda maloletni I. Z., pochodzacy z jego zwiazku z N. Z., z ktérg w dniu 04.06.2022
r. zawarl zwigzek malzeniski. Zona powoda pracuje zarobkowo na Y2 etatu, przy czym obecnie pozostaje na urlopie
macierzynskim i otrzymuje z tego tytulu zasitlek w kwocie 1.000 zl, a poza maloletnim I. Z. posiada na swoim



utrzymaniu syna z poprzedniego zwiazku, na rzecz ktérego otrzymuje alimenty w kwocie 400 zt miesiecznie. Nadto
N. Z. splaca rate kredytu w wysoko$ci 400 zl miesiecznie. Obecnie K. Z. zamieszkuje wspdlnie z zong, ich wsp6lnym
synem oraz synem N. Z. z poprzedniego zwigzku, w wydzielonej cze$ci domu stanowigcego wlasnoéc rodzicéw powoda.
Powdd i jego rodzina nie choruja przewlekle i nie posiadaja zadnych szczegblnych wymagan czy to w zakresie zywienia
czy zaspakajania innych potrzeb. Srednie miesieczne koszty mieszkaniowe ponoszone przez rodzine powoda, wraz z
udzialem w kosztach zakupu opatu, wynosza 1.030 zl. Na zaspokojenie swoich osobistych potrzeb K. Z. przeznacza co
miesigc okolo 780 z}. Sredni miesieczny koszt utrzymania matoletniego I. Z. wynosi 836 zt.

dowdd: wydruk z (...) /k. 84-85/, kopia odpisu aktu urodzenia /k. 112/, kopia za§wiadczenia o wstgpieniu w zwiagzek
malzenski /k. 113/, potwierdzenia przelewu /k. 116/ zeznania powoda K. Z. /k. 241-250, 251-plyta CD/

W okresie 6 miesiecy do listopada 2022 r. Powiatowy Urzad Pracy w C. dysponowal ofertami pracy dla os6b bez
zawodu za wynagrodzeniem w wysoko$ci do 5.000 z} brutto miesiecznie, Powiatowy Urzad Pracy w W. do 3.500 z}
brutto miesiecznie, Powiatowy Urzad Pracy w O. do 4.334 zl brutto miesiecznie, a Powiatowy Urzad Pracy w P. do
4.800 zt brutto miesiecznie. W podobnym okresie Zaklad (...) w U. zatrudnial lakiernikow i pomocnikéw lakiernika
za wynagrodzeniem w kwocie od 3.850 zl brutto do 4.850 zl brutto miesiecznie, czyli od 2.989 zl netto do 3.639 zl
netto miesiecznie.

dowdd: informacje z PUP /k. 209, 211, 217, 219-222/, informacja z Zakladu (...) w U. k. /227/.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentow oraz zeznania §wiadkow i cze$ciowo
stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze choé zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie osoby
postronne sa zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkow ponoszonych na ich pokrycie. Rowniez przy ocenie
zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoéci podstawowych kosztow
utrzymania oséb dorostych i dzieci w ro6znym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ustug.

Oceniajac zeznania powoda K. Z. Sad powzigl watpliwosci co do deklarowanej przez niego wysokoSci jego miesiecznych
dochodow. Powo6d wskazat bowiem, ze jego jedynym Zrédlem utrzymania jest obecnie prowadzona przez niego
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora przynosi mu dochody rzedu 1.600 zl miesiecznie. Tymczasem juz z analizy samych
tylko twierdzen pozwanego wzajemnego co do wysoko$ci wydatkéw na utrzymanie lokalu mieszkalnego, w ktérym
zamieszkuje wspoélnie ze swoja zong i maloletnimi dzie¢mi, jak i co do wysokosci kosztéw utrzymania jego oraz
maloletniego I. Z. wynika, ze jego wydatki znacznie przekraczaja uzyskiwane dochody. Nawet uwzgledniwszy Srodki
finansowe jakimi dysponuje jego zona N. Z. w postaci zasilku macierzynskiego, $wiadczenia wychowawczego 500
+ na dwdjke dzieci oraz alimentéw na starszego syna, to i tak biorac pod uwage konieczno$é ponoszenia przez
nig wydatkéow na utrzymanie siebie oraz syna z poprzedniego zwiazku, powstaje znaczna dysproporcja pomiedzy
wszystkimi dochodami rodziny Z. oraz wszystkimi wydatkami jakie ponosza kazdego miesigca. Przyjmujac zasade
rownej stopy zyciowej kazdego z czlonkéw rodziny powoda oraz opierajac sie o dokumenty przedlozone przez niego do
akt sprawy, a takze zeznania powoda stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze na pokrycie kosztow utrzymania swojej rodziny oraz
lozenie na rzecz maloletniego powoda wzajemnego K. Z. przeznaczal dotychczas ponad 5.400 zl miesiecznie (1.030
z} miesiecznie na koszty mieszkaniowe, po 780 zl miesiecznie na utrzymanie siebie oraz N. Z., 836 zl miesiecznie na
utrzymanie matoletniego I. Z., 836 zl miesiecznie na utrzymanie syna N. Z. z poprzedniego zwigzku, 400 zl miesiecznie
rata kredytu gotéwkowego oraz 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw na maloletniego J.) w tym samym czasie
dysponujac Srodkami w lacznej wysokoéci okolo 4.000 zt miesiecznie (dochod z dzialalno$ci 1.600 zt miesiecznie,
Swiadczenie wychowawcze 500 + na dwdjke dzieci 1.000 zl miesiecznie, alimenty na syna N. Z. z poprzedniego zwigzku



400 zl miesiecznie oraz zasilek macierzynski N. Z. 1.000 zl miesiecznie). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze za
niewiarygodne Sad uznal takze zeznania K. Z. co do wysoko$ci zasitku macierzynskiego pobieranego przez N. Z.. W
toku rozprawy z dnia 19.01.2023 r. wskazal on bowiem, ze §wiadczenie to wynosi 2.300 zl miesiecznie, podczas gdy
wezesniej skladajac odpowiedz na pozew wzajemny twierdzil, ze przed urlopem macierzynskim N. Z. zatrudniona
byla na %2 etatu, a do pisma tego zalaczyl potwierdzenie przelewu na jej rzecz $wiadczenia ZUS w kwocie 1.000 zl.
Nawet zatem jesli obecnie N. Z. powrdcita do pracy, to nieprawdopodobnym jest by nadal pracujac na %2 etatu osiagata
nawet tytutem wynagrodzenia doch6d w kwocie 2.300 zl miesiecznie. Nadto jednak analizujgc zeznania powoda co
do wysoko$ci dochodow z prowadzonej przez niego dzialalno$ci Sad podzielil w tym zakresie watpliwo$ci powoda
wzajemnego, podniesione w pi$émie procesowym z dnia 08.08.2022 r. Ré6wniez bowiem w ocenie Sadu calkowicie
nieprawdopodobne jest by prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza powdd co miesige uzyskiwal z niej takie same dochody
i to z dokladno$cia co do grosza. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie w jakim probowal on
wytlumaczy¢ ten fenomen w toku rozprawy z dnia 19.01.2023 r., tym bardziej, ze na ich poparcie nie przedstawil
zadnych dowodoéw. Analogicznie Sad ocenil thumaczenia jakoby przez caly tydzien pracy — 40 godzin — powod byt w
stanie wykona¢ zlecenie dotyczace zaledwie jednego samochodu.

Dalej Sad nie dal wiary powodowi jakoby poza lozeniem na rzecz maloletniego powoda wzajemnego alimentow
$wiadczyl on na jego rzecz dodatkowe kwoty, poza ewentualnymi symbolicznymi kwotami kieszonkowego.
Okolicznosci tych powod nie udowodnil w zadne sposdb, a nadto jego zeznania w tym zakresie stoja w sprzecznosci z
zeznaniami Z. M. (1), ktora w toku rozprawy z dnia 06.04.2023 r. wskazala, ze powod nie partycypowat w wydatkach
zwigzanych z przystapieniem przez J. do Pierwszej Komunii Swietej, a nadto nie przekazuje dziecku prezentéw z
okazji §wiat czy innych uroczystoéci i — poza rzadkimi weekendowymi wycieczkami — nie organizuje mu wyjazdow
wakacyjnych.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powoda co do zakresu w jakim pelni on osobista piecze nad
maloletnim J.. Ré6wniez matka maloletniego przyznala, ze J. spedza z ojcem $rednio 2 weekendy w miesigcu oraz kilka
tygodni w okresie wakacji letnich.

Analizujac zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda wzajemnego Z. M. (1) Sad uznal je za
wiarygodne w znacznej czesci, byly one bowiem jasne i logiczne. W szczego6lnosci Sad mial na uwadze, ze ostatecznie
matka maloletniego przyznala, zZe na chwile obecng J. nie choruje przewlekle, nie przyjmuje na stale zadnych lekow i
nie pozostaje pod opieka lekarza specjalisty z zadnej dziedziny, a jedynie do§wiadcza probleméw skornych typowych
dla wieku dojrzewania. Dalej matka maloletniego potwierdzila tez, ze obecnie chlopiec nie korzysta z zadnych
odplatnych zaje¢ dodatkowych ani z korepetycji. Sad dal wiare zeznaniom Z. M. (1) co do faktu, Ze w znacznej
wiekszoSci zaspakajajac potrzeby syna na poziomie wskazanym w pozwie, korzysta ona z pomocy obecnego partnera,
ktoéry przeznacza Srodki na utrzymanie jej samej oraz jej dzieci, w tym maloletniego J. oraz pomocy krewnych.
Wreszcie Sad mial na uwadze, ze ostatecznie Z. M. (1) przyznala, ze w okresie nauki szkolnej maloletni J. od
poniedzialku do czwartku - piatku faktycznie przebywa w C. w domu jej babci B. M. i pozostaje pod jej opieka, a
do domu matki wraca dopiero w czwartki lub piatki po poludniu. Nie wzbudzila watpliwo$ci wiarygodno$¢ zeznan
matki maloletniego w zakresie przebiegu jej dotychczasowego zatrudnienia oraz posiadanego przez niag do§wiadczenia
zawodowego, jak i co do wysokoSci kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego oraz poszczegélnych wydatkow jakie
ponosi ona na zaspokojenie potrzeb maloletniego J..

Oceniajac za$ zeznania Swiadkdéw B. R. i K. M., Sad dal im co do zasady wiare w caloSci, przy czym zeznania te
pozostawaly de facto bez wiekszego znaczenia dla istoty niniejszego postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zaden ze $wiadkow nie posiadal konkretnych wiadomosci na temat wysoko$ci wydatkoéw na zaspokojenie potrzeb
maloletniego J. M. czy tez wiedzy na temat mozliwo$ci zarobkowych rodzicow chlopca. Sad mial jednak na uwadze,
ze obydwaj §wiadkowie potwierdzili, ze maloletni J. w ciggu tygodnia zamieszkuje w domu swojej prababci B. M. i to
pod jej opieka przebywa, za$ okolicznoéci te zostaly ostatecznie przyznane przez matka matoletniego.

Zarzadzeniem z dnia 13.02.2023 r. Sad na podstawie art. 2052 § 5 k.p.c. zwrécil pismo powoda wzajemnego z
dnia 30.01.2023 r. oraz pisma przygotowawczego powoda z dnia 01.02.2023 r., albowiem zawieraly one wnioski



dowodowe zgloszone z uchybieniem wymogéw z art. 205" § 1 k.p.c., tj. po zatwierdzeniu planu rozprawy i bez
uprawdopodobnienia, ze przeprowadzenie dowodu nie bylo wcze$niej mozliwe lub potrzeba jego powolania wynikla
pOZnie;j.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowéd z zeznan P. K., albowiem okoliczno$ci, celem wykazania
ktérych dowdd z zeznan tego Swiadka mial zosta¢ przeprowadzony pozostawaly bez znaczenia dla przedmiotu
niniejszej sprawy.

Autentyczno$c¢ przedstawionych przez strone powodowa i powoda dokumentow nie byta kwestionowana przez strony,
jak réowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwoéci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly ztozyly o§wiadczenie zawarte w ich tresci. Do sprawy
przedlozono réwniez informacje z urzedéw pracy, kopie orzeczen sadowych oraz dokumentacji podatkowej. Jako
dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb
urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo K. Z. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Natomiast pow6dztwo wzajemne maloletniego J. M. zaslugiwalo
na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Podstawa roszczenia powoda oraz maloletniego powoda wzajemnego jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego mozna zada¢ jedynie w razie zmiany stosunkow.
Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb wlasnymi sitami. Przy ocenie, czy zachodza przeslanki do zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w myél art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci
mogace $wiadczy¢ o zmianie stosunkéw, a zwlaszcza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktorego
rodzice sa obowiazani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Zgodnie za$ z art. 135 § 1k.r.0. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre§laja zarobki i dochody, jakie
uzyskalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i
dochody. Dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy
tez oddzielnie. Oznacza to, ze im wyzszy standard Zycia rodzicow tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajaé
potrzeby dzieci i gwarantowac zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie.
Ponadto ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwoé¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w catosci
lub czeéci wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania
0 jego utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega
na pokrywaniu w calo$ci lub cze$ci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opo6znienia w zaplacie przez zobowigzanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdZznienie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

W niniejszej sprawie, od czasu poprzedniego ustalenia wysoko$ci renty alimentacyjnej uplynelo ponad 8 lat i w
tym czasie nastapily znaczace zmiany w sytuacji powoda K. Z. jak i w sytuacji matoletniego powoda wzajemnego
J. M. oraz jego matki Z. M. (1). W toku postepowania ustalono bowiem, ze obecnie powdd pracuje i zamieszkuje



na terenie Polski, wstapil w zwiazek malzenski z N. Z., a nadto poza maloletnim powodem wzajemnym posiada
na swoim utrzymaniu kolejne dziecko I. Z., pochodzace z jego zwigzku z N. Z. i zamieszkuje wraz z zong i dzie¢mi
w wydzielonej czeéci domu stanowiacej wlasnoéé jego rodzicoéw. Zmiany zaszly réwniez w sytuacji Z. M. (1), ktora
poza maloletnim powodem wzajemnym posiada na swoim utrzymaniu jeszcze troje matoletnich dzieci i zamieszkuje
wraz z nimi oraz swoim obecnym partnerem, w wynajmowanym mieszkaniu w M., a nadto przebywa na urlopie
macierzynskim. Wreszcie istotne zmiany nastgpily takze w sytuacji maloletniego powoda wzajemnego i to zar6wno w
zakresie jego usprawiedliwionych potrzeb jak i w wysokos$ci kosztow jego utrzymania, co jest wynikiem naturalnego
rozwoju dziecka, ktére obecnie ma juz 12 lat i jest uczniem V klasy szkoly podstawowej. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, ze w okresie minionych 8 lat nastgpil znaczny wzrost cen popularnych towaréw i ustug jak i wzrost
minimalnego wynagrodzenia, a co za tym idzie wzrost mozliwo$ci zarobkowych obojga rodzicow maloletniego powoda
wzajemnego.

Po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie i zapoznaniu sie ze wszystkimi
zgromadzonymi w jego toku dowodami, Sad ostatecznie uznal, ze to powddztwo wzajemne maloletniego J. M.
przeciwko powodowi K. Z. o podwyzszenie alimentéw zasluguje na uwzglednienie, choé nie w calo$ci. Sad stwierdzil
bowiem, ze choé sytuacja majatkowa K. Z. ulegla zmianie, a mozliwosci zarobkowe w kraju nie doré6wnuja dochodom
z okresu emigracji, niemniej na skutek znacznych zmian sity nabywczej pieniadza w ciggu 8 lat uksztaltowane w 2014
r. alimenty nie moga obecnie uchodzi¢ za wygoérowane. W toku postepowania ustalono, ze K. Z. posiada wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe w charakterze lakiernika. To wlasnie w tym zawodzie ojciec maloletniego J. przez wiele lat
pracowal na terenie UK i uzyskiwal z tego tytulu znaczne dochody. Co prawda obecnie K. Z. przebywa na terenie
Polski i prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, co wiecej utrzymuje on, ze w ramach tej dzialalnoSci wykonuje
jedynie ustugi zwigzane z kosmetyka samochodowa, uzyskujac z tego tytulu dochéd w kwocie 1.600 zl miesiecznie.
W ocenie Sadu zeznania powoda w tym zakresie nie zasluguja jednak na miano wiarygodnych, na co wskazano
we wezeSniejszej czesci tego uzasadnienia. Twierdzenia powoda stoja w sprzecznos$ci z zasadami logiki i ekonomii.
Nieprawdopodobne jest bowiem by przez szereg miesiecy, prowadzac dzialalno$¢ ustugowa, K. Z. uzyskiwat doktadnie
taki sam dochdd. Powszechnie wiadomo jest, ze w kazdej dzialalnoéci, bez wzgledu na jej profil, w ktorej zyski
zalezne sg od iloéci klientéw i iloSci oraz rodzaju wykonanych na ich rzecz ustug, dochody ulegaja ciaglej fluktuacji
i r6znia sie z miesigca na miesiac. Nielogiczne jest takze w ocenie Sadu, by posiadajac wieloletnie doSwiadczenie
w zawodzie lakiernika, uwzgledniajac powszechnie znang rentowno$¢ tego zajecia, powod ograniczal profil swojej
dzialalno$é do wykonywania ustug z zakresu czyszczenia i konserwowania samochodéw, posiadajac jedynie niewielkie
kilkumiesieczne do$wiadczenie. Nie bez znaczenia pozostaje, ze z deklarowanych przez siebie dochodéw powdd
nie bylby w stanie pokry¢ nawet swoich podstawowych wydatkow tj. kosztow wlasnego utrzymania, udzialu w
kosztach mieszkaniowych oraz alimentéw na rzecz maloletniego w dotychczasowej wysokosSci 800 zl miesiecznie, nie
wspominajac o pozostalych obciazajacych go wydatkach tj. partycypacja w kosztach utrzymania drugiego syna. Nawet
gdyby w tym zakresie K. Z. korzystal z pomocy swojej zony, $rodki jakimi zgodnie z deklaracjami powoda dysponuja
oni kazdego miesigca i tak bylyby niewystarczajace na pokrycie kosztow utrzymania ich rodziny i oplacenie alimentow
na syna J.. Oczywiste jest bowiem, ze réwniez N. Z. z osiaganych dochodoéw zaspokoi¢ musi swoje wlasne potrzeby,
jak i potrzeby swoich maloletnich dzieci, a takze pokry¢ udzial w kosztach mieszkaniowych oraz wywigzywac sie z
zaciagnietych zobowiazan kredytowych. Nadto jednak Sad mial na uwadze, ze powod, bedac $§wiadomym ciazacego
na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletnich dzieci powinien w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwosci
zarobkowe i majatkowe oraz w sposo6b odpowiedni gospodarowaé posiadanymi §rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy,
iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb dzieci jest obowigzkiem szczegélnym, ktorego realizacja powinna
wyprzedzac¢ wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z
przyjeta linia orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to,
iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w ktérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 -
III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42). W tych okoliczno$ciach Sad ustalajac mozliwosci zarobkowe powoda
kierowal sie informacjami uzyskanymi w toku postepowania z Powiatowych Urzedéw Pracy jak i od podmiotéw
gospodarczych oferujacych uslugi z za kresu lakiernictwa i blacharstwa oraz powszechnie dostepna wiedza na temat
zmian jakie zachodzily na rynku pracy w okresie trwania tego postepowania, w tym zmian wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia krajowego. Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci Sad uznal, ze mozliwosSci zarobkowe powoda



w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. winny zosta¢ ustalone osobno za okres od wszczecia postepowania do konica roku
2022 i osobno za okres od stycznia 2023 r. do chwili wyrokowania. W styczniu 2023 r. nastapil bowiem wzrost
minimalnego wynagrodzenia krajowego. Okoliczno$¢ ta z kolei przeklada sie na ogblny wzrost plac, a tym samym
na wzrost mozliwoéci zarobkowych powoda. I tak w tok u postepowania ustalono, ze w 2022 r. wynagrodzenie oséb
zatrudnionych na stanowisku lakiernika wynosito do 3.696 zl netto miesiecznie. W tym samym okresie wynagrodzenie
dla os6b bez zawodu osiggalo od 3.500 zl brutto do 5.000 z} brutto miesiecznie. W tych okoliczno$ciach Sad uznal,
ze mozliwoSci zarobkowe K. Z. w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. do konica 2022 r. wynosily 3.600 zl netto miesiecznie.
Zdaniem Sadu z uwagi na wieloletnie doswiadczenie powodowa w pracy na stanowisku lakiernika, fakt nie posiada
przez niego wyksztalcenia zawodowego w tym kierunku, nie powinien bowiem by¢ przeszkoda dla uzyskania przez
niego wynagrodzenia oferowanego osobom posiadajacym wyuczony zawodd lakiernika samochodowego — w tego
rodzaju branzy formalne wyksztalcenie ustepuje realnym umiejetno$ciom oraz pozytywnym opiniom klientow. Majac
natomiast na uwadze, ze w 2023 r. minimalne wynagrodzenie za prace w Polsce wzrosto do kwoty 2.700 zt netto
miesiecznie, a wiec o okolo 17,5% Sad uznal, Ze réwniez mozliwoS$ci zarobkowe K. Z. po 01.01.2023 r. wzrosly 0 17,5%
i obecnie wynosza 4.230 zl netto miesiecznie.

OczywiScie z osigganych dochodéw powod winien zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej pokrywaé swoje
usprawiedliwione potrzeby oraz przyczynia¢ sie do ponoszenia kosztow utrzymania maloletnich dzieci. Wedlug
twierdzen samego powoda, usprawiedliwione koszty jego utrzymania wynosza okolo 1.120 zl miesiecznie (780 zt
miesiecznie + 1/3 udzial w kosztach mieszkania - 340 zl). Nadto Sad mial na uwadze, ze winien on lozy¢ takze na
utrzymanie swoje drugiego syna I.. Zgodnie z deklaracjami powoda koszty utrzymania tego dziecka, nie uwzgledniajac
jego udzialu w kosztach mieszkaniowych, wynosza 836 zl miesiecznie. W ocenie Sadu skoro maloletni I. zamieszkuje
wraz z powodem, a co za tym idzie K. Z. moze swdj obowigzek wzgledem niego realizowaé réwniez poprzez dokladanie
osobistych staran o jego wychowanie i utrzymanie, jego udzial w finansowym zaspakajaniu jego nie powinien
przekroczy¢ 50%. Oznacza to, ze po pokryciu wlasnych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania oraz obciazajacej go
cze$ci usprawiedliwionych kosztéw utrzymania matoletniego 1., w 2022 r. powodowi nadal pozostawala do dyspozycji
kwota okolo 2.060 zl miesiecznie. Poczawszy za$ od 01.01.2023 r. kwota ta wzrosla do okoto 2.700 zl miesiecznie.

W tych okolicznoSciach Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa K. Z. o obnizenie alimentéw na rzecz
maloletniego J. M. nawet w czeSci i powddztwo oddalil w calo$ci, o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Przechodzac roszczenia maloletniego J. M. wzgledem K. Z. o podwyzszenie alimentow, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu, w niniejszej sprawie konieczne stalo sie de facto ponowne ustalenie
wysokosci obowigzku alimentacyjnego K. Z. wzgledem maloletniego J.. Nalezy przy tym podkredli¢, ze podstawa
ustalania tego obowiazku sa z jednej strony usprawiedliwione potrzeby maloletniego dziecka, ich zakres i koszty ich
zaspokojenia, a z drugiej strony mozliwoéci zarobkowe obojga jego rodzicow. Istotna jest takze tzw. zasada rownej
stopy zyciowej, ktéra oznacza, ze maloletnie dzieci maja prawo do funkcjonowania na poziomie zblizonym do swoich
rodzicow, przy uwzglednieniu indywidualnych cech kazdego z nich. Zasada réwnej stopy zyciowej obowiazuje rowniez
pomiedzy rodzenstwem, w tym rodzenstwem przyrodnim i w zwiazku z tym przy ustalaniu wysokoS$ci obowigzku
alimentacyjnego rodzicéw wobec dziecka nie mozna nie bra¢ pod uwage obowigzku alimentacyjnego obcigzajacego ich
w stosunku do innych maloletnich dzieci. Posiadanie innych maloletnich dzieci na utrzymaniu wywiera takze wplyw
na mozliwoéci majatkowe rodzicow.

Jak wskazano wcze$niej mozliwosci zarobkowe K. Z. w 2022 r. wynosily 3.600 zl netto miesiecznie, a poczawszy od
01.01.2023 . Wynosza 4.230 zl netto miesiecznie.

Ustalajac mozliwo$ci zarobkowe przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda wzajemnego Sad mial na uwadze,
Ze nie jest ona osoba niepelnosprawna, badz niezdolna do pracy zarobkowej, a nadto posiada do§wiadczenie zawodowe
w pracy na stanowisku kasjer/sprzedawca. Sad stwierdzil jednak, ze cho¢ podobnie jak powdd K. Z., Z. M. (1)
nie posiada wyksztalcenia zawodowego w tym kierunku, to w przeciwienstwie do ojca maloletniego J., jej realne
do$wiadczenie zawodowe jest skromniejsze. W tych okoliczno$ciach uwzgledniajac informacje na temat aktualnej
sytuacji na rynku pracy, posiadane w zwigzku z prowadzeniem innych postepowan alimentacyjnych, w toku ktérych



konieczne bylo zwracanie sie do Powiatowych Urzedéw Pracy w W. oraz powiatach o$ciennych z zapytaniem o
posiadane oferty pracy i proponowane wynagrodzenie Sad uznal, ze mozliwoéci zarobkowe Z. M. (1) w rozumieniu
art. 135 § 1 k.r.o. oscylujg w granicach minimalnego wynagrodzenia krajowego tj. kwoty 2.700 zl netto miesiecznie. Z
dochodo6w tych matka matoletniego powoda wzajemnego musi zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej pokry¢ wlasne
usprawiedliwione potrzeby, a takze partycypowaé w kosztach utrzymania lacznie czwoérki maloletnich dzieci.

W zwigzku ze stosunkowo niskimi mozliwo$ciami zarobkowymi matki maloletniego J. Sad uznal, Ze nie jest mozliwe
uznanie za usprawiedliwione wszystkich wydatkow jakie wedlug tresci pozwu wzajemnego Z. M. (1) ponosi kazdego
miesigca na rzecz powoda wzajemnego, a przynajmniej nie w wysokoSci w jakiej wydatki te deklaruje. Co prawda
we wczesniejszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal, ze nie ma watpliwo$ci co do wydatkéw jakie matka maloletniego
ponosi na jego rzecz, nie jest to jednak réwnoznaczne z przyjeciem tych wydatkéw za usprawiedliwione. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze punktem odniesienia przy ustalaniu zakresu i wysokos$ci usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletnich dzieci s3 mozliwo$ci zarobkowe ich rodzicéw, a nie to czy realnie rodzice ci zyja na wyzszym poziomie
z uwagi np. na ich aktualng sytuacje osobistg i mozliwo$¢ korzystani ze wsparcia finansowego partnera czy rodziny,
tak jak ma to miejsce w przypadku Z. M. (1), ktéra w toku rozprawy 06.04.2023 r. przyznala, ze to gléwnie jej
partner D. C. pokrywa koszty utrzymania jej oraz jej maloletnich dzieci i to dzieki niemu, matka maloletniego moze
pozwoli¢ sobie na wiele przyjemnoSci np. wyjazdy na zagraniczne wycieczki itd. Dlatego tez po przeanalizowaniu
calego zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
i stron Sad ostatecznie uznal, ze na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego J. M. niezbedna jest kwota
okolo 2.140 zt miesiecznie. W toku postepowania stwierdzono bowiem, ze obecnie maloletni nie posiada szczegélnych
wymagan w zakresie Zywienia czy leczenia, nie przyjmuje na state lekoéw, nie pozostaje pod opieka lekarza specjalisty,
a nadto nie uczeszcza na odplatne dodatkowe zajecia czy korepetycje. Z drugiej jednak strony Sad mial na uwadze,
ze J. wchodzi w wiek dojrzewania i w zwigzku z tym pojawily sie u niego problemy z cera typowe dla tego okresu,
co skutkuje koniecznos$cia zakupu specjalistycznych kosmetykow przeciwtradzikowych. Nadto maloletni uczeszcza
do niepublicznej szkoly podstawowej w C., co poza konieczno$cia pokrywania wydatkow zwiazanych z wycieczkami
szkolnymi czy uzupelieniem przyboréw szkolnych w ciggu roku i oplacaniem skladek klasowych, rodzi konieczno$c
uiszczania czesnego w kwocie 200 zl. Nadto konieczne jest pokrywanie kosztow dojazdu chlopca do szkoly. Jak
bowiem wskazala matka maloletniego, cho¢ w ciggu roku szkolnego od poniedzialku do czwartku J. przebywa u
swojej prababci w C., to w poniedzialki oraz czwartki - pigtki dojezdza do szkoly z M., korzystajac w tym zakresie z
busa, co generuje wydatek rzedu 24 zt dziennie (12 zt w jedna strone). Ekonomicznie uzasadniony jest zakup biletu
miesiecznego, a zatem do kosztoéw utrzymania dziecka doliczy¢ nalezalo kwote 200 zt. W pozostalym zakresie wydatki
zwigzane z edukacja J. matka maloletniego winna pokrywac jednak z kwoty 300 zl, jaka co roku otrzymuje z programu
(...). Dalej Sad mial na uwadze, ze J. nadal znajduje sie w okresie rozwoju fizycznego, przy czym nie jest on juz tak
intensywny jak u mlodszych dzieci, dlatego na od$wiezenie i cze$ciowa wymiane jego garderoby wystarczajaca winna
by¢ kwota 150 zI miesiecznie. Wysoko$¢ wydatkow na wyzywienie J., fryzjera, telefon oraz pokrycie jego udziatu w
zakupie §rodkéw czystoSci Sad ustalit w oparciu o wiedze na temat przecietnej wysokosci tych kosztow u dzieci w
réoznym wieku, posiadang w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, a takze w oparciu
o powszechnie dostepnag wiedze na temat aktualnych cen popularnych towaréw i ustug, w tym cen abonamentow
telefonicznych oraz zakres ustug nimi obejmowanych. Udzial maloletniego w kosztach mieszkaniowych Sad ustalil w
oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda wzajemnego do akt sprawy oraz zeznania Z. M. (1), uwzgledniajac
przy tym, ze obecnie gospodarstwo domowe w ktérym funkcjonuje maloletni pow6d wzajemny liczy lacznie 6 oséb.
Dalej ustalajac wysokoé¢ wydatkow na rozrywke J. Sad mial na uwadze, ze choé chlopiec nie korzysta z odplatnych
zaje¢ dodatkowych, to jednak uczeszcza do kina i na basen, co generuje koszty w postaci oplat za wstep, a nadto gra w
pilke, jezdzi hulajnoga, rowerem itp. co z kolei laczy sie z koniecznoécia zakupu sprzetu sportowego. Nadto wskazaé
nalezy, ze w tej kategorii Sad uwzglednil takze cze$ciowo wydatki na organizacje wyjazdbw wakacyjnych maloletniego,
niewatpliwie bowiem réwniez te koszty zasluguja na miano usprawiedliwionych, choé w takim zakresie w jakim matka
maloletniego ponosi, korzystajac ze wsparcia finansowego swojego partnera. Za zasadne Sad uznal takze obcigzenie
maloletniego udzialem w kosztach paliwa, jednak wylacznie do wysokosSci 50 zI miesiecznie. W toku postepowania
ustalono bowiem, ze maloletni J. korzysta czasem z samochodu nalezacego do partnera Z. M. (1).



Na koniec godzi sie zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania stalo sie jasne, ze maloletni J. wiekszo$¢ tygodnia
spedza w C. w domu swojej prababci B. M. i to pod jej bezposrednia piecza sie znajduje. Na okolicznoSci te wskazuje
nie tylko tre$¢ zeznan $wiadkéow B. R. i K. M., ale tez sama Z. M. (1) ostatecznie przyznala, ze rzeczywiscie maloletni
J. od poniedziatku do co najmniej czwartku pozostaje pod opieka B. M., a ona sama wieksza uwage po$wieca obecnie
swoim mlodszym maloletnim dzieciom niz samemu J., ktory jest juz nastolatkiem. Niemniej zaznaczy¢ trzeba, ze
sam tylko fakt, ze prababcia maloletniego sprawuje nad nim piecze w wiekszym zakresie niz oboje rodzice dziecka,
nie zwalnia rodzicéw maloletniego z ich obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna chociazby w cze$ci. W $wietle
przepisoOw prawa rodzinnego to rodzice zobowiazani sa do utrzymywania swoich matoletnich dzieci. Opiekujac sie
maloletnim J. przez wieksza cze$¢ tygodnia B. M. nie wyrecza w tym zakresie Z. M. (1) w wywigzywaniu sie przez
nia z obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego J., a jedynie wspiera ja w wykonywaniu tego obowiazku.
Niemniej w ocenie Sadu okoliczno$é ta stanowi podstawe do obciazenia kazdego z rodzicow w polowie obowiazkiem
finansowego zaspakajania potrzeb ich maloletniego syna J.. Skoro bowiem na co dzieni J. przebywa u babci, to zar6wno
matka jak i ojciec spedzaja z nim prawie wylacznie weekendy oraz pozostaly czas wolny od nauki, w tym wakacje, przy
czym w toku postepowania stwierdzono, ze K. Z. realizuje kontakty z maloletnim w wymiarze $rednio 2 weekendy
w miesigcu oraz kilka tygodni wakacji. W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze kazde z rodzicow poswieca
maloletniemu powodowi wzajemnemu poréwnywalna ilo§¢ czasu i uwagi. Nie ma zatem podstaw do obcigzenia
ktoregos z nich wiekszg czeécig kosztéw utrzymania dziecka.

Maja zatem na uwadze, ze usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniego J. wynosza 2.140 zl, za§ mozliwoéci
zarobkowe K. Z. wynosily w 2022 r. 3.600 zl netto miesiecznie, a poczawszy od 01.01.2023 1. 4.230 zl netto miesiecznie,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda wzajemnego alimenty w wysokoSci zblizonej do 50%
calkowitych kosztoéw jego utrzymania tj. za okres do 31.12.2022 r. w wysokosci 1.000 zl miesiecznie, a poczawszy od
01.01.2023 r. w kwocie 1.070 zl miesiecznie, o czym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

W sprawie z powddztwa K. Z. Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzajac go obowigzkiem zwrotu na rzecz matoletniego J.
M. kwoty po 900 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Natomiast o kosztami sgdowymi obcigzono powoda w
zakresie dotad poniesionym.

W sprawie z powodztwa maloletniego J. M. o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.

98 § 1" k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm). Strona
powodowa wygrata powodztwo wzajemnej w 70%, a strona pozwana w 30%. Natomiast w postepowaniu zazaleniowym
powod wzajemny wygral powddztwo w 20%, przy wartosci przedmiotu sporu 5.280 zt. Na koszty strony powodowej
skladaly sie zatem koszty zastepstwa w postepowaniu gléwnym z powddztwa wzajemnego w kwocie 3.600 z} oraz
koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 90 zk.

W tych okoliczno$ciach w pkt 5 wyroku Sad zasadzil od pozwanego K. Z. na rzecz powoda wzajemnego J. M. kwote
2.070 zl tytulem kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami (900 zl + 1.080 zl + 90 z}).

W pkt 6 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 z p6z. zm.) Sad obcigzyt pozwanego K. Z. kwota 720 zl tytulem 30%
kosztow sadowych, z uiszczenia ktorych strona powodowa byla zwolniona z urzedu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Katarzyna Szymczewska



