Sygn. akt ITII RC 248/21

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Rafal Agacinski

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022r. w Wagrowcu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko J. L.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

1. zasgdza od pozwanego J. L. na rzecz powddki M. L. tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwote po 6380 zt
( szes¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych) miesiecznie za okres od dnia 10 grudnia 2021r. do dnia 7 marca 2022r.
platna z géry do 10 - tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo co do okresu od dnia 10 grudnia 2021r. do dnia 7 marca 2022r.,
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Rafal Agacinski

Sygn. akt IIT RC 248/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 10.12.2021r. M. L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego
J. L. na swoja rzecz kwoty 20.000 zl miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny, platnej do 10-tego dnia
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie nieterminowej platnosci. Jednoczeénie w pozwie
zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do tozenia kwoty 18.000 zl miesiecznie
tytulem przyczynienia sie do zaspakajania potrzeb rodziny na czas trwania postepowania, ptatnej do 10-tego dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie nieterminowej platnosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od 2010r. M. L. iJ. L. pozostaja w zwigzku malzenskim, w ktérym od 24.03.2010
r. obowigzuje rozdzielnoé¢ majatkowa, a z ktérego pochodzi ich wsp6lny maloletni syn W. L. ur. (...) W 2018 1. z
winy pozwanego w malzenstwie stron zaczely pojawiaé sie problemy, ktére z biegiem czasu eskalowaly i w wyniku
ktorych z poczatkiem 2021r. pozwany wyprowadzil sie ze wspdlnego domu malzonkdéw i zamieszkal w osobnym



budynku, posadowionym na tej samej posesji. W miare rozwoju sytuacji pozwany sukcesywnie ograniczat zaréwno
zakres, w jakim lozy na utrzymanie rodziny, jaki swo6j udzial w wychowaniu i dbaniu o maloletniego. W okresie gdy
malzenstwo stron funkcjonowalo zgodnie, zyli oni na wysokim wrecz luksusowym poziomie, za$§ na zaspokojenie
potrzeb powodki i syna stron w takim zakresie, w jakim byly one zaspakajane w tamtym czasie, przy uwzglednieniu
obecnych cen towar6ow i ustug, niezbedna jest obecnie kwota 26.153,39 zl miesiecznie, w tym 14.523,50 na potrzeby
samej powodki oraz 11.629,89 zl na potrzeby maloletniego W. E.. Normalnym bylo bowiem, Ze rodzina stron nie
tylko kilka razy do roku korzystata z luksusowych wyjazdéw i wycieczek, czesto do egzotycznych krajow, ale tez, ze
regularnie jadali w restauracjach, nabywali zywno$¢ wylacznie ekologiczng, pochodzaca od sprawdzonych dostawcéw,
roéwniez lokalnych, oferujacych produkty najwyzszej jako$ci, zakupywali wylacznie markowa i luksusowg odziez,
obuwie czy kosmetyki, korzystali z ustlug ogrodnika, pomocy domowej i profesjonalnego serwisu technicznego, a
sama powodka regularnie korzystala z ustug fryzjerskich i kosmetycznych, z masazy relaksacyjnych i leczniczych,
zabiegbow rehabilitacyjnych, zabiegdbw medycyny ekstatycznej, porad dietetyka i psychologa. Nadto strona powodowa
podniosla, ze w trakcie trwania malzenistwa stron pozwany nabyl zar6wno wiele ruchomoéci tj. samochody czy
motocykle jak i nieruchomo$ci, w tym mieszkan, domkoéw letniskowych czy dzialek rekreacyjnych, budowalnych
itp. W kwestii mozliwoSci zarobkowych stron postepowania wskazano, ze od 2016 r. powddka prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, rozpoczeta jako wspdlny projekt biznesowy malzonkow, ktora dopiero niedawno oficjalnie
zarejestrowala ja pod nazwa A. M. L., za$ jej miesieczne zarobki z tego tytutu, z uwagi na sezonowo$é oferowanych
ustug, wahaja sie pomiedzy 5.000 zt a 15.000 zl miesiecznie. Nadto powodka posiada oszczednosci, ktore w razie
koniecznosSci pozwola jej przez kilka miesiecy zaspakaja¢ podstawowe potrzeby jej i syna. Natomiast odnoScie
pozwanego, ktory nie tylko prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, ale jest takze wspolnikiem 4 spdlek prawa
handlowego, w tym spo6lki transportowej (...) Sp. zo.0. sp.k.i spolki budowlanej (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz 2 spoélek prawa
cywilnego podano, ze jego mozliwosci zarobkowe oscyluja w granicach kwoty co najmniej 100.000 zl miesiecznie

W odpowiedzi na pozew J. L., reprezentowany przez pelnomocnika, wnibést o oddalenie powoédztwa w calosci,
ewentualnie zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego W. L. w wysokosci 3.000 z} lub ewentualnie zabezpieczenie
potrzeb rodziny w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie wskazujgc, ze problemy i nieprozumienia w malzenstwie stron
spowodowane s3 wylacznie zachowaniem i postepowaniem powodki, zaprzeczajac jakoby nie lozyl na utrzymanie
rodziny podnoszac przy tym, ze nie tylko w szerokim zakresie finansuje dziatalno$¢ gospodarcza pow6dki m.in. placac
kredyt hipotecznych za zakup nieruchomosci, ktéra jest ich wspdlna wlasnoScia, kupujac pasze, oplacajg rachunki
za media itd., i to pomimo ze powo6dka nie dzieli sie z nim swoimi dochodami, a dwa lata temu sama przelala
na swoje konto z jego konta kwote 200.000 zl. ale tez, ze to on ponosi koszty utrzymani domu zamieszkiwanego
przez powddke i ich wspélnego syna, umozliwia jej korzystanie z jego pojazdow i pokrywa koszty ich eksploatacji.
Nastepnie pozwany wskazal, Ze sposrod wymienionych w pozwie kosztow utrzymania powodki i maloletniego W. nie
kwestionuje jedynie tych zwigzanych z wydatkami na wyprawke, oplaty szkolne, korepetycje i ubezpieczenie syna,
oplacenie jogi, ubezpieczenia i zakup ksigzek oraz prasy dla powddki oraz do kwoty 70 zt wydatkéw na manicure
powddki, do kwoty 104 zt wydatkéw na zakup gier i zabawek dla syna i do kwoty 150 z wydatkéw na $rodki
higieny czysto$ci dla maloletniego. Pozostale wskazane przez strone powodowa wydatki kwestionuje co do zasady w
zakresie w jakim ponoszone mialyby by¢ przez powodke na organizacje spotkan towarzyskich w domu, utrzymanie
domu, serwis pieca, serwis techniczny domu, plotu i sprzetéw rekreacyjnych, eksploatacje samochodu oraz ustugi
sprzataczki i ogrodnika podnoszac przy tym, ze to wylacznie on pokrywa koszty utrzymania domu, wydatki na serwisy
techniczne i koszty eksploatacji samochodu uzytkowanego przez powodke tj. naprawy, serwis i ubezpieczenie OC,
on i powodka nigdy nie korzystali z ustug sprzataczki czy ogrodnika, gdyz ogrodem zajmowal sie sam, powddka
nie podala co konkretnie wchodzi w zakres wydatkow na organizacje spotkain w domu ani jak je obliczyla, zas
przy uwzglednieniu iloSci zabiegdéw jakim rzekomo poddaje sie kazdego miesigca oraz czasu jaki musialaby spedzié¢
ona i maloletni W. w restauracji by wydaé tam 600 zl miesiecznie, nie mialaby czasu ani potrzeby na organizacje
dodatkowych spotkan towarzyskich w domu, za$ niezrozumiale jest jakiego rodzaju spotkania towarzyskie maloletni
organizuje w domu i co mieéci sie w ramach przeznaczonej na ten cel kwoty. Co do wysoko$ci pozwany zakwestionowat
za$ podane w pozwie wydatki M. L. na wyzywienie, zakup odziezy i obuwia, Srodkéw czystosci, srodkdow higieny i
kosmetykéw, zakupu gier komputerowych oraz akcesoriow i sprzetu sportowego, zabiegi medyczne, rehabilitacyjne
i kosmetyczne powodki, zakup lekow i oplacenie leczenia oraz wizyt lekarskich powodki i syna stron podnoszac, ze



nieprawdopodobne jest by miesieczne koszty wizyt powddki i syna stron w restauracji wynosily az 1.200 zl, za$ skoro
korzystaja z obiadow szkolnych, to we wlasnym zakresie musza zakupi¢ produkty spozywcze tylko na $niadania i
kolacje, strony postepowania nigdy nie wydatkowaly takich horrendalnych kwot na zakup odziezy i obuwia, powodka
nie dysponowalaby wystarczajaca iloScia czasu by faktycznie co miesigc korzystac ze wszystkich wskazanych zabiegow
i wizyt, co do zasady maloletni W. gra nawet p6} roku w ta sama gre i nie bylo potrzeby tak czestego ich zakupywania,
podobnie jak sprzetu sportowego, ani pow6dka ani syn stron nie chorujg i w zwigzku z tym nie wymagaja ani badan ani
przyjmowania na stale lek6w, poza okazjonalnymi ktére sa zawyzone podobnie zreszta jak wydatki na zakup witamin i
suplementow. Wreszcie w ocenie pozwanego koszty organizacje wyjazdow wakacyjnych i weekendowych nie zastuguja
na uwzglednienie w kosztach utrzymania rodziny i powodka wydatki te winna pokrywac¢ samodzielnie z uzyskiwanych
dochoddw, za§ w przypadku syna pozwany bedzie pokrywal wylacznie te koszty, ktére powstang przy okazji jego
wspolnych wyjazdéw z synem. W kwestii swoich mozliwosci zarobkowych J. L. przyznal, ze jest osoba majetna
podnoszac jednak, ze jest tylko jednym ze wspdlnikow spolek, a czeSé wymienionego w pozwie majatku i dochodéw
jest majatkiem i dochodem spo6lki, a nie jego osobistym, jego osobisty doch6d zalezny jest za$§ od poczynionych
inwestycji, a nadto pomniejszony o wysokie koszty wynikajace np. ze splaty zaciagnietych zobowigzan finansowych. Co
do mozliwo$ci finansowych powodki pozwany podniost zas$, ze zjego wiedzy wynika, Ze co do zasady nie ewidencjonuje
ona wszystkich swoich dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci, ktore faktycznie moga przekraczaé nawet kilkadziesiat
tysiecy miesiecznie.

W toku dalszego postepowania obie strony skladaly kolejne pisma procesowe, w ktorych podtrzymywaly swoje
stanowisko w sprawie, przedstawiajac argumenty na poparcie swoich twierdzen oraz skladajac kolejne wnioski
dowodowe.

Postanowieniem z dnia 27.01.2022 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zobowiazanie pozwanego J. L. do uiszczania na rzecz powddki M. L. tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwoty
po 5.380 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 10.12.2021 r. platnej z gory do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat, w pozostalym
zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalajac. Nastepnie jednak w wyniku zazalenia strony powodowej,
orzeczenie to zostalo zmienione postanowieniem z dnia 17.03.2022 r. wydanym w sprawie III RCz 5/22 przez Sad
Rejonowy w Wagrowcu w ten tylko sposob, ze pozwany J. L. zobowiazany zostal do uiszczania na rzecz powodki
tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwoty po 6.380 zl miesiecznie, zas§ w pozostalym zakresie zazalenie zostalo
oddalone.

W toku rozprawy z dnia 09.03.2022r. Sad zakre$lil obu stronom postepowania 21- dniowy termin do zlozenia pism
przygotowawczych zawierajacych wszystkie twierdzenia i dowody, w tym tez dokumenty potwierdzajace wysoko§é
dochodoéw i kosztoéw utrzymania, inne niz zgloszone do tej pory, pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w
toku dalszego postepowania.

Natomiast postanowieniem z dnia 12.04.2022 r. na podstawie art. 445 § 2 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie w
sprawie co do $wiadczen za okres od dnia 8.03.2022r. do czasu prawomocnego zakonczenia procesu o rozwod z
powodztwa J. L. przeciwko M. L. prowadzonego pod sygnaturg XIV C 223/22 przed Sadem Okregowym w Poznaniu
XIV Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym w P..

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 02.07.2010 1. M. L. 1J. L. zawarli zwigzek malzenski. Ze zwigzku tego pochodzi maloletni syn stron W. L. ur. (...)
W czasie gdy malzenhstwo stron funkcjonowalo poprawnie, M. L. 1J. L. zamieszkiwali wspdlnie i Zyli na wysokiej stopie,
regularnie korzystajac z r6znego rodzaju atrakeji tj. weekendowe i wakacyjne wyjazdy zagraniczne i krajowe, wyjscia
do restauracji, na basen, do groty solnej, do kina, spotkania towarzyskie, wyjécia ze znajomymi a nadto zakupujac
luksusowe i markowe towary, w tym kosmetyki, odziez czy obuwie, zywnosé¢ ekologiczng oraz produkty pochodzace
z malych lokalnych gospodarstw rolnych i korzystajac z prywatnej opieki lekarskiej, w tym z regularnych wizyt
u stomatologa czy psychologa. Powodka regularnie takze korzystala z ustug kosmetycznych, fryzjerskich, masazy,



zabiegoéw medycyny estetycznej, zabiegow w (...), uczeszczala na zajecia yogi itp. Strony ponosily takze znaczne
wydatki na rzecz maloletniego W., oplacajac mu réznego rodzaju zajecia dodatkowe, korepetycje i prywatne wizyty
lekarskie, organizujac mu czas wolny, a takze zakupujac zabawki czy sprzet sportowy. Powodka i syn stron przyjmowali
na stale suplementy diety i witaminy. M. L. posiadala do dyspozycji samoch6d marki T. (...) rok prod. 2007, z ktérego
korzystala zar6wno w celach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jak i prywatnie, dojezdzajac m.in.
do kosmetyczki, na zakupy czy dowozac maloletniego na zajecia pozaszkolne. Nadto przy dbaniu o dom i dziatke na
ktorej jest on posadowiony rodzina stron korzystala z pomocy sprzataczki i ogrodnika, przy czym nie byly to osoby
profesjonalnie trudnigce sie takimi czynno$ciami, ani tez nie byly one zatrudniane na umowe.

W okresie od 10.12.2021 r. do 07.03.2022 r. M. L. i maloletni syn stron zamieszkiwali w domu, stanowigcym
wspotwlasno$c jej i pozwanego. Natomiast J. E. zamieszkiwal w osobnym budynku, posadowionym na terenie tej
samej nieruchomos$ci co dom stron. Nadal jednak pokrywal on wszelkie koszty wynikajace z uzytkowania przez
powddke i syna stron ich wspoélnego domu tj. rachunki za zuzycie pradu, wody i gazu, reguluje faktury za ochrone,
oplaty za wywbz odpadéw komunalnych itd., a nadto pozwany oplacal tez wszelkiego rodzaju serwisy techniczne
zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem sprzetéw uzytkowanym w domu stron m.in. pieca czy sauny, przyczyniajac
sie w ten spos6b do zaspokajania potrzeb swojej rodziny w wymiarze okolo 2.250 zl miesiecznie.

W tamtym czasie powodka prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. M. L., ktora zarejestrowala w styczniu
2020 r., przy czym faktycznie gospodarstwo to funkcjonowalo co najmniej od 2016 r. W ramach swojej dzialalnosci
powodka zajmowala sie hodowlg zwierzat m.in. alpak, kéz, koni, a nadto prowadzila dzialalnoé¢ terapeutyczna,
rowniez przy wykorzystaniu zwierzat, i agroturystyczna, organizowala odplatnie r6znego rodzaju przyjecia i wycieczki
indywidualne oraz grupowe, w tym dla przedszkoli czy szkél, a takze zajmowala sie sprzedaza wyrobow z welny alpak.
Dochody jakie powddka uzyskiwala ze swej dzialalnoSci wyniosly érednio miesiecznie okolo 10.000 z} netto. Nadto
w tym czasie M. L. posiadala oszczedno$ci w lacznej kwocie okolo 750.000 zl, ulokowane na prowadzonym dla niej
rachunku bankowym, a takze wraz z pozwanym byla wspolwladcicielem nieruchomosci potozonych w K., na terenie
ktorych posadowiony byt zajmowany przez nia dom, a takze na terenie ktérych prowadzone bylo gospodarstwo
(...) oraz nieruchomoéci potozonych w Goérach S., gdzie posiadala nadto takze nieruchomosci bedace jej wylaczna
wlasnoS$cig. Natomiast maloletni syn stron uczeszczal do IV klasy szkoly podstawowej w M., pozwany spedzal z nim
bardzo niewiele czasu, a wszelkie jego potrzeby byly zaspakajane przez matke.

W okresie od 10.12.2021 r. do 07.03.2022 r. §rednie miesieczne usprawiedliwione potrzeby powddki i matoletniego
syna stron obejmowaly kwote okolo 16.380 zl, w tym w przypadku M. L. na: wyzywienie — 2.000 zl, odziez i obuwie
— 1.700 zl, $rodki czystoéci i higieny, kosmetyki — 700 zl, zabiegi kosmetyczne i masaze — 800 zl, fryzjer — 300 zl,
leki, suplementy, psycholog, dentysta, grota — 400 zl, paliwo — 700 zl, wyjazdy wakacyjne i weekendowe — 1.500 zl,
wyj$cia towarzyskie — 300 zl, joga, prasa, ksiazki — 2770 z}, ubezpieczenie — 150 zl, N. — 30 zl, telefon — 100 zl, zwierzeta
domowe — 200 z} i 1000 zl - ustugi ogrodnicze i sprzataczka, a w przypadku maloletniego W. na: wyzywienie — 1.700
zl, odziez i obuwie — 1.200 zl, $rodki czystoéci i higieny, kosmetyki — 200 zl, wyprawka szkolna — 140 z}, korepetycje —
200 zl, fryzjer — 30 zl, leki, suplementy, psycholog, dentysta, ortodonta — 300 zl, paliwo — 200 zl, wyjazdy wakacyjne
i weekendowe — 1.500 zl, rozrywka, gry, zabawki, sprzet sportowy — 400 zl, ubezpieczenie — 30 zl, N. — 30 zl, telefon
— 100 z} oraz zwierzeta domowe — 200 zl.

W okresie od 10.12.2021 r. do 07.03.2022 r. pozwany J. L. byt (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. sp.k., (...) sp.zo0.0. i
(...) sp. z 0.0. sp. k., a nadto spolki cywilnej Przedsiebiorstwo (...), P. K., A. K. i Przedsiebiorstwo (...), J. L. oraz
prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Pozwany widnial takze jako wlasciciel
lub wspotwlasciciel w lacznie wielu ksiegach wieczystych, nieruchomosci polozonych na terenie objetym wlasciwoscia
Sadu Rejonowego w Wagrowcu iw W.. Nadto w systemie (...) J. L. widnialjako wlasciciel 21 r6znego rodzaju pojazdow,
w tym samochodéw osobowych, przyczep czy motocykli oraz jak wspotwlasciciel 12 kolejnych pojazdow, w tym naczep
ciezarowych i ciggnikéw samochodowych oraz posiadala 3 komory normabaryczne i osiggal z tego tytulu doch6d. W
tamtym czasie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wynosily co najmniej 100.000 zl netto miesiecznie.



Pomiedzy M. L. a J. L. toczy sie obecnie postepowanie rozwodowe, prowadzone przez Sad Okregowy w Poznaniu XIV
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. pod sygn. akt XIV C 223/22.

Przed Sadem Rejonowym w Wagrowcu toczy sie obecnie postepowanie karne w sprawie oskarzonego J. L. o
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., popelnione na szkode M. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

sprawozdania finansowe, umowy spodlek, odpisy KRS, informacje z (...), rejestru (...) (k. 21-plyta DVD, 25-179,
182-186); kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa (k. 23); kopia odpisu skroconego aktu urodzenia (k. 24); dane
z systemu PESEL-SAD (k. 198-196); informacje z Wydzialu Ksiagg Wieczystych SR w Wagrowcu i odpisy ksiag
wieczystych (k. 207-271); informacje z US w W. (k. 273-273v); informacje o wyplatach ze spoélek (...) sp. z o.0., (...)
sp. z o.0. sp.k., (...) sp.z 0.0. i (...) sp. z 0.0. sp. k. z zalacznikami (k. 279, 281-284, 286-327, 329-387); wydruki
ze stron internetowych (k. 404-444); dokumentacja kredytowa pozwanego (k. 445-492, 521-530); historia rachunku
bankowego pozwanego (k. 532-546); faktury, rachunki, potwierdzenia zaplaty, wydruk historii transakcji, decyzje
urzedowe przedlozone przez pozwanego (k. 493-520, 531-531v); podsumowanie przychodéw pozwanego (k. 547);
zeznania podatkowe pozwanego (k. 548-555); faktury, rachunki, paragony, potwierdzenia transakcji, dokumenty
kasowe, umowy i oS§wiadczenia przedlozone przez powddke (k. 576-680, 715-716); informacje z (...) (k. 718-774);
kopia pozwu rozwodowego (k. 793-795, 805-806, 852-853); informacja z SO w Poznaniu w sprawie sygn. akt XIV C
223/22 (k. 856); kopia dokumentacji ze sprawy sygn. akt IT K 94/22 SR w Wagrowcu oraz wydruki z systemu (...) (k.
887-959, 1063-1085); wyciag z ksiegi przychodéw i rozchodow powddki (k. 974-975, 1028-1029); historia rachunku
bankowego powddki (k. 975-1007, 1030-1061); oraz zeznania §wiadkéw A. S. (1) (k. 1090-1092- (...)-plyta CD), M. M.
(1) (k. 1092-1093, 1096-plyta CD), M. M. (2) (k. 1093, 1096-plyta CD), B. K. (k. 1093, 1096-plyta CD), M. J. (k. 1094,
1096-plyta CD), R. N. (k. 1094, 1096-plyta CD), A. M. (k. 1133 (...)-plyta CD), D. M. (k. 1133V, 1134-plyta CD), S. C. (k.
1141-1142, 1147-plyta CD); zeznania powodki M. L. (k. 1142v-1143v, 1147-plyta CD) i pozwanego J. L. (k. 1143v-1144v,
1147-plyta CD), a takze dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy SR w Miliczu sygn. III RCps 28/22 dotyczacych
zeznan $wiadkow A. M. i D. M..

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad co do zasady skupial sie na zeznaniach
dotyczacych okresu od 10.12.2021r. do 07.03.2022r. tj. okresu jaki objety jest niniejszym postepowaniem oraz
okolicznosci, ktore mialy miejsce przed wszczeciem tego postepowania, jednak tylko w takiej czesci, w jakiej byly one
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tzn. pozwalaly ustali¢ na jakiej stopie zyciowej funkcjonowala rodzina
stron w okresie gdy stosunki malzeniskie M. L. i J. L. ukladaly sie jeszcze poprawnie. Nadto za$ dla Sadu istotne byly
co do zasady wylacznie informacje na temat kosztow utrzymania rodziny M. L. i J. L., zakresu ich potrzeb, mozliwo$ci
zarobkowych obojga malzonkéw i zrédel ich dochodow.

Zeznania powodki M. L. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim okolicznoS$ci przez nia podnoszone znalazly
potwierdzenie w pozostalym zebranym w toku postepowania materiale dowodowym, nie byly kwestionowane przez
strone przeciwna i nie byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wiedza i doswiadczeniem Sadu posiadanymi
w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z powszechnie dostepna wiedza na temat
cen popularnych towaréw i ustug. W szczegdlnoéci za wiarygodne w znacznej czeSci Sad uznal twierdzenia powodki
co do zakresu potrzeb rodziny stron postepowania, poziomu zycia na jakim zwyczajowo funkcjonowali oni i Zrodel z
jakich potrzeby te byly finansowanie. Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal takze zeznania powodki co do osobistego
majatku pozwanego oraz posiadanych przez niego obciazen finansowych, przy czym jedynie w zakresie, w jakim
okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w toku postepowania lub zostaly przyznane przez strone przeciwng. Réwniez w
takim samym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. L. co do prowadzonej przez nig dzialalnoéci i osigganych z
tego tytulu dochodéw. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast twierdzenia powddki co do pochodzenia czesci Srodkow
pienieznych, znajdujacych sie na jej rachunku bankowym w okresie od 10.12.2021r. do 07.03.2022 r. W toku rozprawy
z dnia 28.10.2022 r. powddka zeznala bowiem, ze z kwoty okolo 750.000 z} jaka w tym czasie posiadal na swoim
rachunku, kwota 400.000 zl byla wlasnoécig jej brata, jednak okolicznoéci tych w zaden sposob nie udowodnila.



Podobnie nie przedstawila ona zadnych dowodéw na to, ze pozwany osiaga faktycznie wyzsze dochody niz te, ktore
ustalono w toku postepowania.

Oceniajac zeznania pozwanego J. L. Sad roéwniez zweryfikowal je w oparciu o zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy i ostatecznie uznat je za wiarygodne w tylko takim zakresie, w jakim okolicznoSci przez niego
przedstawiane byly z tym materialem zgodne, nie byly kwestionowane przez strone przeciwna lub sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, wiedza i do§wiadczeniem Sadu posiadanymi w zwigzku z prowadzeniem wielu
innych postepowan alimentacyjnych oraz z powszechnie dostepng wiedza na temat cen popularnych towaréw i ustug.
W szczeg6lnosci za wiarygodne Sad uznat zeznania pozwanego co do jego okolicznoéci mieszkaniowych w okresie
objetym niniejszym postepowaniem tj. od 10.12.2021r. do 07.03.2022r. oraz pokrywania przez niego w tym okresie
kosztoéw utrzymania domu, w ktéorym zamieszkiwala powodka i ich wspoélny syn. Zeznania J. E. co do mozliwoSci
zarobkowych powodki i jego samego, a takze Zrodel ich dochoddéw i posiadanego przez nich majatku, Sad uwzglednil
za$ tylko w takim zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne ze zgromadzonymi w toku postepowania dokumentami.

Co do zasady zeznania $wiadkow M. M. (1), B. K., M. J., R. N., A. M., D. M. i S. C. nie wzbudzily watpliwos$ci
Sadu co swej wiarygodnoSci, byly one bowiem jasne, logiczne i spdjne. Niemniej wskazaé przy tym nalezy, ze w
znaczacej czeSci zeznania te pozostawaly bez wiekszego znaczenia dla istotny niniejszej sprawy, dotyczyly bowiem
okolicznoSci nieistotnych dla jej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu jedynie zeznania $wiadka S. C. zaslugiwaly na
wieksza uwage, albowiem Swiadek ten utrzymywala stosunki towarzyskie ze stronami postepowania i w zwigzku z tym
posiadala wiedze zar6wno na temat zrédel ich dochodéw, kwestii wlasno$ci nieruchomosci na ktérych posadowiony
jest dom stron i prowadzona jest dzialalno$é powodki, czy poziomu zycia rodziny stron postepowania. Co wiecej, cze$é
okolicznoSci na ktore $wiadek wskazywala, znalazla potwierdzenie w zeznaniach samych stron postepowania.

Oceniajac zeznania §wiadkow A. S. (1) i M. M. (2) Sad czynit to ze szczegblng ostrozno$cig, albowiem sg oni krewnymi
powddki, a wiec osobami dla niej najblizszymi, przy czym w opinii Sadu okolicznosci te co do zasady nie wplynely na
treéc¢ ich zeznan. Nadto wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu jedynie zeznania $wiadka A. S. (1) zawieraly okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek czesto bywata bowiem w domu stron, przy okazji sprawowania opieki
nad maloletnim W. oraz wizyt towarzyskich i utrzymywala bliskie stosunki z powodka. Niewatpliwie miala ona zatem
okazje do zaobserwowania sposobu funkcjonowania rodziny stron i poziomu ich zycia, a takze posiadal pewng widze
w zakresie zrodel ich dochodéw. Niemniej rowniez w przypadku tego $§wiadka Sad uwzglednil tylko te zeznania, ktore
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym lub zostaly przyznane przez same strony
postepowania.

Postanowieniem wydanym w toku rozprawy z dnia 28.10.2022 r. Sad, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2, 31i 5
k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. pomingl wszystkie zglaszane do dnia 28.10.2022r. wnioski dowodowe stron, za wyjatkiem
tych juz dopuszczonych. W ocenie Sadu okolicznosci na wykazanie ktorych wnioskowane dowody mialy zostac
przeprowadzone zostaly bowiem w wystarczajacym stopniu wykazane w toku przeprowadzonego juz postepowania
dowodowego. W szczegolnos$ci w opinii Sadu dla wykazania wysoko$ci mozliwoSci zarobkowe pozwanego jak i
posiadanego przez niego majatku ruchomego i nieruchomego, wystarczajace bylto przeprowadzenie dowoddéw z pisma
zawierajacych informacje od organéw podatkowych, z rejestru (...), z Wydzialu Ksiag Wieczystych tut. Sadu, z pism
nadestanych przez spolki, w ktorych wspolnikiem jest J. L. i z wyciagéw z rachunkéw bankowych pozwanego. Nadto
Sad mial na uwadze, ze przeprowadzenie pozostalych wnioskowanych dowod6w dotyczylo okolicznoéci niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i doprowadzitoby do przedluzenia postepowania oraz powodowato
zbedne koszty np. w szczegoblnosci w przypadku uwzglednienia wniosku zawartego w pkt 6 pozwu o przeprowadzenie
dowodow z opinii wskazanych tam bieglych. Na marginesie nalezy zreszta wskazac takze, ze czesSé z ruchomosci i
nieruchomos$ci bedacych wspoélwlasnoscia pozwanego, a wyceny ktérych domagala sie strona powodowa, stanowi
majatek spolki, ktérych wspdlnikiem jest J. L., a nie jego samego.

Roéwniez postanowieniem wydanym w toku rozprawy z dnia 28.10.2022 r. Sad na podstawie art. 2052 § 2 k.p.c. i art.

235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o zwolnienie Banku Spoldzielczego w C. z



tajemnicy bankowej i zwr6cenie sie do tego banku o przedstawienie historii za okres 2020-2022, rachunku bankowego
J. L. o numerze (...). Przede wszystkim bowiem wskazaé nalezy, ze postanowieniem wydanym w toku rozprawy z
dnia 09.03.2022r. Sad zakre§lil obu stronom postepowania 21-dniowy termin do zloZenia pism przygotowawczych
zawierajacych wszystkie twierdzenia i dowody, pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postepowania. W tych okoliczno$ciach wniosek dowody zgloszony przez pelnomocnika strony pogodowej w toku
rozprawy z dnia 28.10.2022 r. uznaé¢ nalezalo za sp6zniony. W tym miejscu godzi sie zreszta zauwazy¢, ze fakt
posiadania przez pozwanego rachunku o numerze (...) nie jest okoliczno$cia nowa. Rachunek ten widnieje bowiem
w wydruku historii rachunkéw bankowych, przedlozonych przez J. L. na wezwanie Sadu, a znajdujacych sie na k.
532-546 akt sprawy, ktérych to odpis otrzymata strona powodowa i z ktérym miata mozliwoé¢ dokladnego zapoznania
sie jeszcze przed wydaniem przez Sad postanowienia w toku rozprawy z dnia 09.03.2022r. Nadto jednak dowdd ten
Sad uznatl za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem okoliczno$ci na wykazanie ktérych mial on zostaé¢
przeprowadzony tj. mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, zostaly juz wykazane w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, a co za tym idzie jego dopuszczenie doprowadzilo by jedynie do przedtuzenia postepowania.

Treéc i autentycznoéc zebranych w sprawie dokumentow, przy uwzglednieniu wyzej opisanych uwag, nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowod w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok z dnia 28.10.2022 r. jest wyrokiem cze$ciowym, obejmujacym zamkniety okres
od dnia 10.12.2021r., tj. od chwili skutecznego wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie, do dnia 07.03.2022 1., tj.
do dnia zlozenia przed Sadem Okregowym w Poznaniu pozwu o rozwod.

W mysl art. 27 kr.o. oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sit i mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniac¢ sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli. Zado$éuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym. Ten obowiazek istnieje w czasie trwania malzenstwa niezaleznie od tego, czy
malzonkowie mieszkaja wspoélnie czy oddzielnie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze roszczenia wynikajace z art. 27 kr.o. stanowia roszczenia o charakterze
alimentacyjnym, korzystaja zatem ze wszystkich przywilejow, jakie obowiazujace przepisy przewiduja dla roszczen
z art. 128 i nast. k.r.o. Analogiczny jest charakter prawny obu obowiazkéw oraz ich znaczenie moralne i funkcja
spoleczna. Poza podobienstwami wystepuja jednak w odniesieniu do obu kategorii unormowan pewne réznice. Celem
obowigzku przewidzianego w art. 277 krio jest uzyskanie od obojga malzonkéw Srodkéw materialnych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rodziny jako calo$ci oraz zaspokojenia uzasadnionych potrzeb jej poszczeg6lnych
czlonkow przy zachowaniu zasad rownej stopy zyciowej (blizej A. S., Zasada rownej stopy zyciowej, s. 371 n.).

W mys$l ustalonego w piSmiennictwie pogladu art. 27 k.r.o. obejmuje trzy grupy "potrzeb rodziny". Po pierwsze,
wspolne potrzeby zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego (np. koszty utrzymania mieszkania, oplaty,
zywno$¢ dla calej rodziny). Po drugie, indywidualne potrzeby kazdego z malzonkéw (np. osobiste, kulturalne, w
zakresie ksztalcenia). Po trzecie, potrzeby dzieci zwigzane z ich utrzymywaniem i wychowywaniem (np. koszty
ubrania, ksztalcenia, leczenia). W powddztwie o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny zasadne jest
wyszczegolnienie tych trzech grup potrzeb.

W doktrynie dominuje obecnie poglad, ze separacja faktyczna malzonkéw nie jest sama w sobie wystarczajaca
podstawa dla oddalenia powddztwa o §wiadczenie "alimentéw zbiorowych" (tak T. Smycznski, Glosa, s. 77; zob. takze
J. Gwiazdomorski, w: System PrRodz, s. 262). Separacja faktyczna w szczegdlnoSci nie wyklucza zgloszenia roszczenia
wynikajacego z art. 27 KRO przez malzonka, z ktérym wspdlnie zamieszkuja dzieci malzonkow. Jak wskazal SN w
uchwale z dnia 16.12.1987 r. sygn.. III CZP 91/86 (OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42, uzasadnienie tezy I) separacja faktyczna
"nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w
praktyce nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktérym dzieci pozostaly. Dlatego nawet zupelne zerwanie



pozycia malzeniskiego nie uchyla obowigzku przewidzianego w art. 27 k.r.o., ale moze wplyna¢ na jego uksztaltowanie
izakres".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie
i nauce prawa zgodnie przyjmuje sie — jak sie wydaje w zwigzku z treécig art. 135 § 1 k.r.o. — Ze na podstawie art. 27
k.r.o. malzonkowie zobowiazani sa zaspokajaé potrzeby "usprawiedliwione" (zob. J. Gwiazdomorski, "Alimentacyjny"
obowiazek, s. 31—33; tenze, w: System PrRodz, s. 254; T. Smyczynski, Alimentacja dzieci, s. 47; A. Szlezak,
Prawnorodzinna, s. 67). W wyroku z 24.8.1990 r. (I CR 422/90, OSNC 1991, Nr 10—12, poz. 124) SN stwierdzil, ze
"potrzeby rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o. sa to potrzeby usprawiedliwione, uzasadnione wieloma wzgledami,
np. wiekiem, stanem zdrowia, slusznymi zainteresowaniami". W konsekwencji SN przyjal, ze w obowiazku z art.
27 k.r.o. nie miesza sie "potrzeby nieusprawiedliwione oraz zwigzane z utworzeniem lub powiekszeniem dorobku
rodziny". Nadto w piémiennictwie wyrazono poglad, ze art. 27 k.r.o. obejmuje "obowiazek odpowiedniego zuzywania
dostarczanych $rodkow. Chodzi naprzod o podjecie czynnosci i staran, prowadzacych do uzyskania za dostarczone
przez malzonkéw $rodki, artykuldéw i przedmiotéw, potrzebnych do zaspokajania potrzeb rodziny, i to czynnoSci i
staran podejmowanych rozsadnie, sumiennie, przy przestrzeganiu zasad gospodarnoéci” (tak J. Gwiazdomorski, w:
System PrRodz, s. 256; tenze, "Alimentacyjny" obowiazek, s. 48—49). W ocenie tut. Sadu zasada ,,gospodarnosci”
winna za$ by¢ uwzgledniania w kazdym przypadku bez wzgledu na wysoko$¢ dochodéw rodziny. O ile bowiem
wyzsze mozliwoSci zarobkowe malzonkéw uzasadniaja przyjecie zaréwno szerszego niz przecietnie zakresu potrzeb
zastlugujacych na miano usprawiedliwionych, jak i przeznaczania na ich zaspokojenie wyzszych niz przecietnie
kwot, o tyle wydatki te nie powinny przekraczaé granicy, poza ktéra mozna juz moéwi¢ o niegospodarnoéci czy
wrecz o rozrzutno$ci. Dlatego tez poziom wydatkdéw na zaspokojenie potrzeb rodziny, jaki zasluguje na miano
usprawiedliwionego, jest w postepowaniu sgdowym ustalany zawsze indywidualnie w oparciu o mozliwo$ci zarobkowe
malzonkéw oraz stope zyciowa jaka posiadala rodzina w okresie, gdy malzonkowie tworzyli jeszcze zgodny zwiagzek.
Nadto Sad bierze pod uwage zasade rownej stopy zyciowej zarowno pomiedzy malzonkami, jak i pomiedzy rodzicami i
dzieémi. Przy czym, jak wskazano weze$niej postulat rownej stopy zyciowej powinien sprowadzac sie przede wszystkim
do "poréwnywalnego" zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zobowigzanego, nie za$ do rownego
dzielenia nadwyzki wynikajacej ze wzrastajacych mozliwoéci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego (tak A. S.,
Zasada, s. 41).

Dlatego tez ustalajac ostatecznie wysoko$¢ poszczegblnych koszty zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb rodziny
stron postepowania, w tym kosztéw utrzymania powddki i maloletniego syna stron, Sad co do zasady przyjal je na
poziomie na jakim wydatki te oszacowane zostaly na etapie udzielania zabezpieczenia. W ocenie Sadu stron powodowa
nie udowodnila zreszta, aby po zapadnieciu tego orzeczenia, w okresie objetym niniejszym postepowaniem, nastapily
istotne zmiany w wysokoSci tych kosztow, czy tez w zakresie potrzeb zastlugujacych na miano usprawiedliwionych.
Strona powodowa nie przedstawila Sadowi na ta okoliczno$¢ wystarczajacych dowodow. Wrecz przeciwnie, nie tylko
ustalono, ze przez caly okres objety niniejszym postepowaniem powo6dka i maloletni syn stron zamieszkiwali w domu
stanowigcym wspolwlasnos§é M. L. i J. L., a koszty jego utrzymania ponoszone byly przez pozwanego, co potwierdzone
zostalo zreszta zar6wno przez powolanych w sprawie Swiadkow jak i sama powodke, ale tez w toku rozprawy z
dnia 28.10.2022 r. powdédka sama przyznala, ze w okresie od 10.12.2021r. do 07.03.2022r. cze$¢ ponoszonych
przez nig wydatkow m.in. w zakresie zywienia, zakupu odziezy, obuwia, kosmetykow, czy tez na oplacenie wizyt u
kosmetyczki, fryzjera, masazysty itp. nie tylko nie wzrosla, ale wrecz zmalala, albowiem z uwagi na zly stan psychiczny
ograniczyla ona cze$¢ swoich aktywnosci. Jedyna za$ zmiang w stosunku do postanowienia z 27.01.2021 r., jaka Sad
uwzglednil przy wydawaniu wyroku cze$ciowego bylo ujecie w usprawiedliwionych kosztach utrzymania rodziny stron
wydatkéw na oplacenie sprzataczki i ogrodnika w tacznej wysokoéci 1.000 zl miesiecznie. W tym zakresie Sad podzielit
bowiem stanowisko Sadu Odwolawczego, zawarte w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 17.03.2022 r. wydanego
w sprawie sygn. akt III RCz 5/22. W realiach przedmiotowej sprawy, uwzgledniwszy stope zyciowa rodziny stron,
mozliwo$ci zarobkowe zaré6wno powodki i pozwanego, zakres usprawiedliwionych potrzeb M. L. i maloletniego W.
L. oraz wydatkow jakie ponoszone sg na ich zaspokojenie nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze rodzina stron
postepowania zyje na wysokim poziomie, nie szczedzac wydatkéw ani na zaspokojenie podstawowych potrzeb tj.
wyzywienie, leczenie, higiena, odziez itp. ani tez na zaspakajanie potrzeb wyzszego rzedu tj. wypoczynek, rozrywka itp.



Skoro za$ swoje potrzeby mieszkaniowe zaspakajali korzystajac z nieruchomosci skladajacej sie z domu o pow. 250
m2 polozonego na dzialce o pow. 2.500 m2, to biorac pod uwage poziom zycia M. i J. malz. L. i zakres ich codziennych
normalnych wydatkow, za zasadne i usprawiedliwione uznaé nalezalo takze ponoszenie przez nich wydatkéw na
oplacenie sprzataczki i ogrodnika, a co za tym idzie wydatek taki doliczy¢ do kosztow utrzymania powddki, nawet jesli
w toku postepowania nie udowodniono, ze obecnie jest on ponoszony. Z wiedzy i do§wiadczenia Sadu wynika bowiem,
ze w przypadku rodzin funkcjonujacych na poziomie zblizonym do rodziny M. i J. malz. L., zatrudnianie sprzataczki,
a w razie potrzeby takze ogrodnika, jest wlasciwie regula.

Natomiast stanowisko Sadu co do pozostalych kosztéw utrzymania M. L. i maloletniego W. L., ich wysokoéci i
zakresu potrzeb, jakie nalezalo uznaé za usprawiedliwione w okresie od 10.12.2021 r. do 07.03.2022 r., pozostalo
niezmienne. I tak ustalajgc wysoko$¢ kosztow wyzywienia powddki i syna stron w tym okresie, Sad uwzglednit fakt,
ze M. L. zakupywala zywno$¢ ekologiczng, nabywana w wiekszoéci bezposérednio od producentéw z matych lokalnych
gospodarstw rolnych, wraz z maloletnim W. korzystala z obiadow szkolnych, a nadto okazjonalne uczeszczata z nim do
restauracji. Nadto zaré6wno ustalajac wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z zakupem odziezy i obuwia jak i kosmetykéw
oraz Srodkéw higieny i czystosci, Sad mial na uwadze, ze rodzina stron korzystala z markowej odziezy i obuwia
oraz luksusowych kosmetykow, powszechnie za$§ wiadomo, Ze ceny pojedynczych towaréow wyzszej potki sa znaczaco
wyzsze. Co do kwestii kosztow zwigzanych z szeroko rozumiang opieke zdrowotng Sad zwazyl, ze skoro powodka
zakupuje zdrowa zywnoSci i dba o swoj wyglad, niewatpliwie przyjmuje uzupelniajaco réznego rodzaju suplementy
i witaminy, a nadto korzysta z prywatnej opieki medycznej czy to w zakresie. Niewatpliwie tez powddka takiej
samej dbalosci o zdrowie doklada ona réwniez w stosunku do maloletniego W., zapewniajagc mu zaré6wno witaminy i
suplementy jak i prywatna opieke lekarska. Powszechnie wiadomym jest natomiast, ze dzieci w wieku maloletniego
syna stron nie tylko wymagaja regularnych wizyt u dentysty, ale tez do$¢ czesto jeszcze zapadaja na sezonowe infekgcje,
a z treSci pozwu wynikalo, ze powbddka pozostaje pod opieka psychologa. Z drugiej jednak strony Sad mial tez na
uwadze, ze w toku postepowanie nie wykazano, jakoby w okresie od 10.12.2021r. do 07.03.2022 r. pow6dka lub jej
syna posiadali szczego6lne wymagania w zakresie Zywienie, higieny czy pielegnacji, nadto powddka jest osoba dorosla,
a co za tym idzie nie wymaga ona wymiany garderoby, a jedynie jej od$wiezenia, natomiast w przypadku maloletniego
W. cho¢ nadal rozwija sie on fizycznie, to jednak jego wzrost nie jest juz tak intensywny i gwaltowny jak w przypadki
mniejszych dzieci, choé niewatpliwie zakres zakupywanych kosmetykow i Srodkéw higieny jest szerszy niz przecietnie
i poza wszelkiego rodzaju Srodkami myjacymi tj. szampony, zele, plyny do kapieli itp. obejmuje takze wszelkiego
rodzaju kremy, odzywki ,balsamy, perfumy itd. to jednak co do zasady opakowanie kremu, perfum czy tez $rodkow
higieny i czysto$ci wystarcza na dluzej niz jeden miesigc, za$ zwyczajowo chlopcy, tym bardziej w wieku maloletniego
W., korzystajg z mniejszej iloSci kosmetykow niz dziewezynki czy tez osoby doroste.

Dalej do usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania M. L. i maloletniego W. L.. Sad zaliczyl wydatki na paliwo, a ustalajac
ich wysoko$¢ w okresie od 10.12.2021 r. do 07.03.2022 r. uwzglednit rodzaj pojazdu, jakim poruszala sie powodka
w tamtym czasie, $rednig cene paliwa fakt, ze w toku postepowanie nie wykazano by z jakichkolwiek istotnych
powodow M. L. musiala w tym czasie przejezdzaé znaczne odlegloéci oraz, ze dla zaspokojenia potrzeb maloletniego
W. korzystanie z samochodu bylo konieczne w duzo mniejszym zakresie niz w przypadku jego matki. Natomiast
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia w tych kosztach wydatkow zwigzanych z serwisowaniem przez powodke
wykorzystywanego w tym okresie samochodu czy tez oplacaniem ubezpieczenia OC, gdyz ich ponoszenie nie zostalo
udowodnione przez strone powodowa.

W ostatecznych kosztach utrzymania M. L. i matoletniego W. L. Sad uwzglednil takze wydatki na wyjazdy wakacyjne
i weekendowe jak i zwigzane z wszelkiego rodzaju rozrywka, organizacja czasu wolnego, realizacja zainteresowan,
hobby czy spotkaniami towarzyskimi. Majac bowiem na uwadze standard zycia rodziny stron postepowanie i
mozliwo$ci zarobkowe obojga malzonkdw oraz zakres ich pozostalych potrzeb, fakt ponoszenie takich wydatkéow nie
moze budzi zadnych watpliwo$ci. Oczywiste jest takze, ze z uwagi na wiek maloletniego W. powddka wyjezdzajac
na dluzsze wakacje zabiera go ze sobg i ponosi zwigzane z tym koszty. Watpliwo$ci Sadu nie wzbudzilo rowniez to,
ze powoddka i jej syn korzystaja z wyjs¢ do kina, na basen i spotykaja sie ze znajomymi, a maloletni W. gra w gry
komputerowe i korzysta z innych form spedzania wolnego czasu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze rowniez te wydatki Sad



przyjal na poziomie przyjetym na etapie postepowania zabezpieczeniowego, albowiem strona powodowa nie wykazala
jakoby faktycznie w okresie od 10.12.2021r. do 07.03.2022r. Sredniomiesiecznie ponosila z tego tytulu wyzsze koszty.

Wreszcie stanowisko Sadu nie uleglo zmianie rowniez w zakresie wysoko$ci wydatkow na oplacenie zabiegéw
kosmetycznych, wizyt fryzjerskich, masazy, zabiegbw medycyny estetycznej, zabiegéow (...) itp. odbywanych przez
powddke iich czestotliwoéci. Strona powodowa nie udowodnita bowiem by w okresie od 10.12.2021 . do 07.03.2022r.
M. L. faktycznie przeznaczala na ten cel wieksze Srodki niz przyjeto na etapie zabezpieczenia lub by korzystala z tych
ustug czesciej niz przyjeto. Same tylko zeznania powddki w tym zakresie uznaé nalezy za niewystarczajgce. Godzi sie
zresztg zauwazy¢, ze w toku rozprawy z dnia 28.10.2022 r. M. L. sama przyznala, ze we wskazanym okresie w znaczne
mniejszym zakresie korzystala ona z réznego rodzaju ushug i zabiegdw, ale bylo to spowodowane jej stanem zdrowia
psychicznego w tym czasie i nie moze to jednoczes$nie by¢ podstawa do przyjecia, ze uzasadnione bylo obnizenie
jej standardu zycia i nie uzasadnienia zmniejszenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego, a wszelkie wydatki
sq uwzgledniane jako przecietnie, Srednio ponoszone w przeliczeniu na miesigc, choéby nie zostaly rzeczywiscie
poniesione w kazdym miesigcu.

Kolejng kwestia, co do ktorej Sad nie zmienil stanowiska przyjetego na etapie zabezpieczenia, jest kwestia mozliwos$ci
zarobkowych powodki. W toku postepowania potwierdzono bowiem, ze w okresie od 10.12.2021r. do 07.03.2022
r. M. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. M. L., w ramach ktérej zajmowala sie hodowla zwierzat
m.in. alpak, koéz, koni, a nadto prowadzila dzialalnoé¢ terapeutyczna, réwniez przy wykorzystaniu zwierzat, i
agroturystyczna, organizowata odplatnie r6znego rodzaju przyjecia i wycieczki indywidualne oraz grupowe, w tym dla
przedszkoli czy szkdl, a takze zajmowala sie sprzedaza wyrobdw z welny alpak, za$ $redni miesieczny dochod jaki z tego
tytulu osiagala wynosil okolo 10.000 zl netto. Okolicznosci te wykazane zostaly za pomoca dowoddéw z dokumentow,
w tym z wydrukow ze strony internetowej prowadzonej dla gospodarstwa (...) i wyciggdw z rachunku bankowego jak
za pomocg dowodu z zeznan $wiadkow A. S. (1) oraz S. C., a takze z zeznan samej powodki. Co wiecej, za posredni
dowdd wysoko$ci Srednich miesiecznych dochodéw powddki z tytutu prowadzonej przez nia dzialalno$ci stuzy¢ moze
w ocenie Sadu fakt, ze w okresie od 10.12.2021 r. do 07.03.2022 r. M. L. posiadala na swoim rachunku bankowym
znaczne oszczednosci, ktore w pewnym okresie doszly nawet do kwoty niemalze 750.000 zl. W toku rozprawy z dnia
28.10.2022 r. powddka sama bowiem zeznala, ze na ten wlaénie rachunek wplacata wszystkie dochody z dzialalnosci.
Co prawda, M. L. wskazala takze, ze cze$¢ z kwoty 750,000 zl stanowila de facto wlasnos$é jej brata, jak juz jednak
wskazano wczedniej, w tej czesci zeznania M. L. Sad uznal za calkowicie niewiarygodne, nie zostaly one bowiem
potwierdzone. W tych okoliczno$ciach ostatecznie Sad uznal, ze we wskazanym wyzej okresie, mozliwo$ci zarobkowe
powodki w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. ksztaltowaly sie na poziomie érednio 10.000 zl netto miesiecznie. Z tak
osiagganego dochodu M. L. winna pokry¢ wlasne usprawiedliwione potrzeby oraz przyczyniaé sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny poprzez pokrywanie czeSci kosztow jej utrzymania. Nalezy bowiem wskazaé, iz powodka jedynie
czeSciowo realizuje swoj obowiazek poprzez dokladanie osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniego
W. L.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac $wiadomym cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego powinien
w peli wykorzysta¢ swoje mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowaé
posiadanymi Srodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb rodziny jest
obowigzkiem szczegdlnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzac wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca
niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza malzonkowie oraz ich dzieci, ktore jeszcze
nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie, maja w kazdej sytuacji prawo do réwnej stopy zyciowej.

Roéwniez w tym wypadku Sad nie zmienil swego stanowiska. Jak bowiem ustalono w okresie od 10.12.2021r. do
07.03.2022r. pozwany byt (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo0.0.sp.k., (...)sp.zo0.0. i(...) sp.zo0.0. sp. k., anadto spétki cywilnej
Przedsiebiorstwo (...), P. K., A. K. i Przedsiebiorstwo (...), J. L. oraz prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...). Co prawda, w aktach sprawy brak jest zeznan podatkowych pozwanego za 2021r., jednak
jak wynika z informacji udzielonych przez Naczelnika Urzedu Sakr nowego w C. w 2020 r. w zeznaniu podatkowym
PIT-28 za 2020 1. J. L. wykazal roczny przych6d na poziomie kwoty 709.212,38 zl, a w zeznaniu podatkowym PIT-36L
w kwocie 1.515.186,38 z} Nadto w calym roku 2021 pozwany otrzymat od firmy (...) sp. zo.o. sp.k. kwote 600.133,18 zt i



kwote 1.511.056,42 zk. od firmy (...) sp. z 0.0. sp. k.. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze J. widnieje jako wlasciciel
lub wspotwlasciciel w lacznie 30 ksiegach wieczystych nieruchomosci polozonych na terenie objetym wlasciwoScia
Sadu Rejonowego w Wagrowcu, a takze jest wlascicielem lub wspoélwlascicielem licznych ruchomos$ci w postaci
samochod6w osobowych, motocykli, przyczep, naczep ciezarowych, ciagnikow samochodowych itp. Cho¢ za$ pozwany
jest jedynie (...) sp.zo.0. sp.k. i(...) sp. z 0.0. sp.k., cze$¢ nieruchomo$ci i ruchomosci ktérych jest wspotwtascicielem
jest faktycznie majatkiem tych spolek, a jego wlasna dzialalno$é nie tylko przynosi dochody, ale rowniez generuje
koszty, to jednak Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, w okresie od 10.12.2021 r. do 07.03.2022 r. mozliwoéci zarobkowe
pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., podobnie jak na etapie postepowania zabezpieczajacego, ksztalttowaly
sie w na poziomie kwoty co najmniej 100.000 z} netto miesiecznie. Z takich dochodéw pozwany winien zgodnie z
zasada rownej stopy zyciowej pokrywaé swoje usprawiedliwione potrzeby oraz przyczyniac sie do ponoszenia kosztow
zaspokojenia potrzeb rodziny oraz kosztéw utrzymania maloletnich dzieci. Oczywiste jest za$, ze J. L. posiada na ten
cel wystarczajace Srodki finansowe.

Majac zatem na uwadze, ze w okresie od 10.12.2021r. do 07.03.2022r. mozliwo$ci zarobkowe M. L. wynosily 10.000
z} netto miesiecznie, natomiast usprawiedliwione koszty utrzymania jej i syna stron wynosily lacznie 16.380 zl,
to do pelnego zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb rodziny stron brakowalo we wskazanym okresie 6.380 z}
miesiecznie. W tych okoliczno$ciach Sad zobowiazal pozwanego J. L. do pokrywanie tej réznicy w calo$ci. Sad mial
bowiem na uwadze, ze w mysl art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit i mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli.
Oznacza to, ze prawo jednego z malzonkoéw do zadania §wiadczen alimentacyjnych od drugiego powstaje o tyle, o ile
nie moze on w danych okoliczno$ciach zaspokoi¢ swych potrzeb z wykorzystaniem wlasnych mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych (tak I., N., Prawo rodzinne, 2012, s. 410, Nb 897; zob. takze wyr. SN z 17.11.1999 r., III CKN 446/98,
L.). Innymi slowy kazdy z malzonkéw winien w pierwszej kolejnosci zaspakajaé wlasne potrzeby samodzielnie, z
osiaganych dochodbéw, a dopiero w przypadku wyczerpania tych §rodkéw, domagac sie przyczynienia sie do ich
zaspokojenia przez drugiego malzonka. Skoro zatem M. L. osigga wlasne dochody, to w pierwszej kolejnosci winna
ona z tych wlasnie $rodkow pokrywaé koszty swojego utrzymania. Swiadczenie alimentacyjne z art. 277 krio nie ma
natomiast na celu zwiekszania oszczednos$ci powddki i powiekszania jej majatku kosztem majatku pozwanego. W
okresie od 10.12.2021r. do 07.03.2022r., po uwzglednieniu dochodéw powdédki, do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeby jej i maloletniego dziecka brakowala lacznie kwota 6.380 zl. W takiej sytuacji, w mysl art. 27 k.r.o., kwota
ta w calosci pokryta winna zostaé przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 28.10.2022r., w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo co do roszezenia za okres od dnia 10.12.2021r. do dnia 7.03.2022r. (pkt 2).

Z uwagi za$ na fakt, ze wyrok z dnia 28.10.2022 r. jest wyrokiem cze$ciowym, nie konczacym postepowania, Sad nie
orzekat o kosztach procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

sedzia Rafal Agacinski



