Sygn. akt ITI RC 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Rafal Agacinski

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powddztwa matoletnich J. W. i M. W. (1) reprezentowanych przez matke G. W.
przeciwko A. W.

o alimenty

1. zasgdza od pozwanego A. W. na rzecz maloletnich powodow J. W.i M. W. (1) renty alimentacyjne w kwotach po 500
z} (pieéset zlotych) miesiecznie, lacznie 1000 zl ( tysigc zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 22.07.2021r. platne z
gobry do 10 - go dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdZnienia
w zaplacie ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletnich powodow G. W.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi,

4. odstepuje od obcigzenia maloletnich powod6éw pozostalymi kosztami sadowymi,
5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

sedzia Rafal Agaciniski

Sygn. akt IIT RC 134/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22.07.2021r. G. W. dzialajaca w imieniu maloletnich dzieci J. i M. rodz. W. wniosla o
zasgdzenia od pozwanego A. W. na rzecz maloletnich powodoéw rent alimentacyjnych w kwocie po 890 zt miesiecznie
dla kazdego z nich, platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca poczynajac od 10.07.2021r., wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat, do rak matki maloletnich. Jednocze$nie w pozwie
zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz kazdego
z maloletnich powodéw renty alimentacyjnej po 890 zl miesiecznie na czas trwania postepowania.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletni J. ur. (...) i M. ur. (...) sg dzie¢mi G. W. i A. W.. Rodzice maloletnich
zawarli zwigzek malzeniski dnia 17.05.2014 r., jednak od lutego 2021 r. nie mieszkajg razem, a od czasu ich rozstania
pozwany przekazal na rzecz swoich dzieci jedynie trzy kwoty tj. 800 zl, 400 zl i 150 zl, w zaden innych sposéb
nie uczestniczac w ich wychowaniu i utrzymaniu. Na zaspokojenie potrzeb maloletnich powodéw niezbedne s3 tym
czasem kwoty 1.237 zl dla J., ktéry uczeszcza do szkoly podstawowej, a u ktérego stwierdzono (...), zaburzenia
emocjonalne i nadpobudliwo$¢ oraz 1.317 zt dla maloletniej M., ktéra uczeszcza do przedszkola. Matka matoletnich
zaznaczyla, ze maloletni zamieszkuja obecnie wylacznie z nig, a podane koszty ich utrzymania nie uwzgledniaja
niespodziewanych wydatkéw zwiazanych np. z nagla choroba, wizyta u dentysty, zakupem komputera do nauki
itp. Nadto G. W. podala, ze do lipca 2021 r. pracowala bez umowy o prace, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000
zl miesiecznie, obecnie jest jednak bezrobotna i poszukuje zatrudnienia, za$ jedynym zrédlem jej utrzymania sa
Swiadczenia w tym, $wiadczenie wychowawcze 500+ na dwdjke dzieci, zasilek rodziny 248 z} miesiecznie, jednorazowe
zasitki celowe na zakup zywnoSci i $rodkow czystosci w wysokoSci po 200 zl za lipiec i sierpien 2021 r., oraz zasilek
okresowy z powodu bezrobocia w kwocie 368 zl miesiecznie. Natomiast pozwany z zawodu jest mechanikiem, posiada
jednak wieloletnie doswiadczenie w pracy w branzy budowalnej, a jego zarobki z tego tytulu siegaja kwoty 4.000 zi
miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 26.07.2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 134/21, tut. Sad udzielil zabezpieczenia
roszczenia na czas trwania procesu poprzez zobowiazanie pozwanego A. W. do uiszczania na rzecz maloletniego
powoda J. W. tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie po 680 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej powodki M.
W. (1) tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie po 730 zl miesiecznie, lacznie 1410 zl miesiecznie, poczawszy od
dnia 22.07.2021r. platne z géry do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat do rak matki matoletnich powodéw G. W..

W piémie z dnia 05.08.2021 r. A. W. zakwestionowal koszty utrzymania maloletnich J. i M., a nadto podniosl, ze
przedstawicielka ustawowa maloletnich pozostaje na utrzymaniu swojej matki, jego zarobki nie przekraczaja kwoty
3.000 zl miesiecznie, przy czym czesto pozostaje bez pracy z uwagi na sezonowo$¢ w branzy budowalnej i w tym czasie
korzysta z pomocy swojej matki, za$ tylko na oplacenie swoich wydatkéw mieszkaniowych przeznacza okoto 1.600
z} miesiecznie. Wreszcie ojciec maloletnich wskazal, ze lozy na utrzymanie maloletnich powodéw w miare swoich
mozliwo$ci, przy czym G. W. nie chce potwierdza¢ odbioru przekazywanych jej na ten cel kwot, a takze stara sie
utrzymywac z nimi kontakt, jednak matka maloletnich mu to utrudnia.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 12.08.2021 r. pozwany nadal kwestionowal okoliczno$ci podniesione w pozwie
oraz wyliczenia kosztow utrzymania maloletnich powodoéw, przedstawiajac swoja argumentacje w tym zakresie

Pismem z dnia 18.09.2021 r. A. W. wniost o uchylenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 26.07.2021
r. w caloéci ewentualnie o obnizenie rent alimentacyjnych zabezpieczonych tych postanowieniem do kwot po 300 zl
miesiecznie dla rzecz kazdego z maloletnich powodéw.

Nastepnie pismem z dnia 01.10.2021 r. pozwany wskazal, ze pismo z dnia 05.08.2021 r. stanowi zazalenie na
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 26.07.2021 r. oraz ze wnosi on o jego uchylenie w catosci.

Postanowieniem z dnia 12.10.2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt I RCz 15/21 Sad Rejonowy w Wagrowcu odrzucit
zazalenie pozwanego z dnia 05.08.2021r. na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane dnia 26.07.2021r. w
sprawie sygn. ITI RC 134/21, jako zlozony po terminie.

Zarzadzeniem wydanym w toku rozprawy z dnia 03.11.2021r. tut. Sad zwrocit wniosek pozwanego o uchylenie/
zmiane postanowienia z dnia 26.07.2021r. o udzieleniu zabezpieczenia, datowany na dzien 18.09.2021r. wobec nie
uzupekienia jego brakow w terminie.

W toku dalszego postepowania, strony podtrzymywaly swoje stanowiska.



Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni J. W. ur. (...) oraz M. W. (1) ur. (...) sg dzietmi G. W. i A. W., przy czym maloletnia M. jest dzieckiem
pochodzacym z ich zwiazku malzenskiego, zawartego dnia 17.05.2014 r., natomiast w stosunku do maloletniego J.
pozwany A. W. dnia 28.06.2010 r. uznal swoje ojcostwo przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W.. Rodzice
maloletnich nadal formalnie pozostaja w zwigzku malzenskim, jednak nie sa juz razemiod 28.02.2021r. nie mieszkaja
wspolnie. Poza maloletnimi powodami ani G. W., ani A. W. nie posiadaja na swoim utrzymani innych dzieci.

Obecnie maloletni powodowie zamieszkuja wraz z matka w wynajmowanym mieszkaniu z czynszem w kwocie 1.000 zt
oraz oplata do wspdlnoty tytulem wywozu odpadéw komunalnych w wysokosci 80 zl miesiecznie. Na pozostate koszty
utrzymania lokalu skladaja sie oplata za zuzycie energii elektrycznej — 80 zl miesiecznie, wode — 80 zl miesiecznie,
ogrzewanie gazowe — 150 zl oraz TV i Internet — 80 zl miesiecznie. Udzial; kazdego z domownikow w tych wydatkach
wynosi 490 zl miesiecznie (1.470 zl / 3 = 490 z}).

Maloletni J. uczeszcza do V klasy szkoly podstawowej i w zwigzku z tym wiekszo$¢ podrecznikéw otrzymuje bezplatnie
od szkoly, poza podrecznikami do nauki jezyka niemieckiego i religii, ktore sa odplatne. Sredni miesieczny wydatek z
tytulu zakupu podrecznikéw oraz oplacenia skltadek na rade rodzicow, sktadek klasowych i ubezpieczenia wynosi 30
z} miesiecznie. U maloletniego J. zdiagnozowano (...), w zwiazku z czym pozostaje on pod opieka (...) dla (...) przy J.
Centrum (...) w P., przy czym wizyty tam odbywa w ramach NFZ, stale przyjmuje takze leki, w zwiazku z czym koszt
jego leczenie wynosi 70 zl miesiecznie. Na zaspokojenie pozostatych potrzeb maloletniego J. niezbedne sg co miesiac
kwoty 400 zl — wyzywienie, 70 zl — §rodki higieny i czystoSci, 100 zl — odziez i obuwie oraz 30 zl — rozrywka.

Maloletnia M. uczeszcza obecnie do zeréwki i korzysta tam z pelnego wyzywienia, za§ miesieczny koszt pobytu i
wyzywienia w przedszkolu wynosi §rednio 175 zl. Na zaspokojenie pozostalych potrzeb maloletniej powddki niezbedne
s3 co miesiac kwoty 300 zl — wyzywienie w domu, w tym w okresach wolnych od nauki przedszkolnej, 70 zt — $rodki
higieny i czysto$ci, 100 zl — odziez i obuwie, 30 zI — leki na sezonowe infekcje i przeziebienia oraz 30 zt — rozrywka.

Laczny miesieczny koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego J. wynosi 1.190 zl, za§ maloletniej
M. — 1.195 z}.

G. W. posiada wyksztalcenie $rednie ogdlne oraz doswiadczenie w pracy na stanowisku sprzedawcy. Obecnie
zatrudniona jest na podstawie umowy zlecenia na czas okreslony od 15.09.2021 1. do 31.12.2021 1. w firmie P.H.U. M.
W. (2) jako sprzedawca w sklepie (...) w W., a wysoko$¢ jej wynagrodzenia uzalezniona jest od liczby przepracowanych
godzin i wynosi od 1.500 z} do 1.900 zl netto miesiecznie. Poprzednio za$§ pracowala bez umowy jako sprzedawca
w sklepie odziezowym i uzyskiwala doch6d w wysoko$ci 2.000 zl netto miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa
maloletnich powodéw pobiera takze §wiadczenie wychowawcze 500+ na 2 dzieci.

A. W. posiada tytutl czeladnika mechanika pojazdéw mechanicznych, a nadto wieloletnie do§wiadczenie w pracy w
branzy budowlanej i to zaréwno w zakresie prac elewacyjnych, jak i wykonczeniowych, za$ zarobki jakie z tego tytulu
osiagal oscylowaly w graniach kwoty 3.000 zl netto miesiecznie. Obecnie ojciec maloletnich pracuje nadal w branzy
budowalnej jednak bez umowy.

Pozwany zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu i ponosi z tego tytulu wydatki w wysoko$ci 460 zl miesiecznie
— czynsz do SM (w tym oplata za wyw6z odpadéw komunalnych, ogrzewanie), 900 zl miesiecznie - czynsz najmu, 55
zl miesiecznie — zuzycie energii elektrycznej, woda — 40 zl oraz 75 zt — gaz. Nadto ojciec matoletnich ponosi koszty
realizacji kontaktow z maloletnimi, a takze zakupuje im okazjonalnie odziez i przekazuje matce dodatkowe $rodki np.
na zakup prezentow $wiatecznych dla dzieci, ponoszac z tego tytutu §redni miesieczny wydatek w wysokos$ci 150 zl.

Zadne z rodzicéw maloletnich powodéw nie posiada prawa jazdy.

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w O. W. i P. dysponowaly ofertami pracy w zawodzie
pracownik ogoélnobudowlany i dla os6b bez zawodu za proponowanym wynagrodzeniem w graniach od 2.800 zl



do 5.400 zl brutto miesiecznie, a takze w zawodzie sprzedawcy za wynagrodzeniem w wysokoéci 2.800 zl brutto
miesiecznie.

Egzekucja alimentéw wszczeta przez matke maloletnich wobec pozwanego na podstawie postanowienia z dnia
26.07.2021 1. okazala sie bezskuteczna, w zwigzku z czym G. W. zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: odpisy skroconych i zupelnych aktéw urodzenia
(k. 8, 9); zaswiadczenie lekarskie (k. 10); rachunki i faktury za media oraz umowa najmu mieszkania przedstawione
przez strone powodowa (k. 11-13, 14-17); decyzje i za§wiadczenia w sprawie §wiadczen rodzinnych, wychowawczych
(k. 18-21); wydruk danych z PESEL-SAD (k. 24-32); rachunki i faktury za media, potwierdzenia zaplaty oraz
umowa najmu mieszkania przedstawione przez strone pozwang (k. 45-58); informacje z PUP (k. 107-111, 113, 114);
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach G. W. (k. 22, 162-162v); zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich
powoddow G. W. (k. 120-121, 124-plyta CD, 131-132, 135-plyta CD) oraz pozwanego A. W. (k. 132, 135- plyta CD).

Co do zasady zeznania przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw G. W. Sad uznal za wiarygodne w zakresie,
w jakim okolicznoS$ci przez nia podnoszone korelowaly z pozostalym zebranym w toku postepowania materialem
dowodowym. Nadto Sad dal rowniez wiare zeznaniom matki maloletnich co wysokos$ci kosztéw ich wyzywienia,
zakupu $rodkéw higieny i czystoSci, a takze wydatkéw na zakup lekéw dla maloletniego J. i oplat przedszkolnych
maloletniej M.. Sad mial bowiem na uwadze, ze kwoty jakie wedlug swych deklaracji matka matoletnich przeznacza
na te cele nie odbiegaly od przecietnych wydatkéw na zaspokojenie tych potrzeb u dzieci w wieku maloletnich
powodow, zyjacych na podobnej z nimi stopie zyciowej, a znanych Sadowi w zwiazku z prowadzeniem wielu innych
postepowan alimentacyjnych. Réwniez wydatki na zakup lekow dla maloletniego J. jak i na oplacenie przedszkola,
do ktérego uczeszcza maloletnia M. nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do swej wysokoSci, albowiem nie byly one
wygoérowane. Co do zasady Sad dal réwniez wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej matoletnich powodow
w zakresie uzyskiwanych przez nia dochodéw, niemniej nie uwzglednil tych informacji przy ustalaniu mozliwos$ci
zarobkowych matki dzieci. Kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Uwzgledniajac zas
stope Zyciowa maloletnich powodéw i ich rodzicow oraz fakt, ze choé nadal znajduja sie oni w okresie rozwoju
fizycznego, to jednak ich wzrost nie jest juz tak intensywny i gwattowany jak u mtodszych dzieci w zwigzku z czym nie
jest konieczne czeste i gruntowne wymienia ich garderoby, Sad uznal za zawyzone podawane przez przedstawicielke
ustawowa koszty zakupu odziezy i obuwia ponad kwote 100 zl miesiecznie dla kazdego z maloletnich

Sad dal wiare zeznaniom A. W. w zakresie, w jakim dotyczyly one jego do§wiadczenia zawodowego oraz wysokoSci
uzyskiwanych przez niego zarobkéw. Jak bowiem wskazal on w toku rozprawy z dnia 17.12.2021r. jego miesieczne
zarobki z tytulu pracy w branzy budowalnej wynosza okolo 3.000 zl netto miesiecznie. Watpliwos$ci Sadu nie wzbudzily
tez twierdzenia ojca maloletnich powodéw co do wysokoéci ponoszonych przez niego kosztéw mieszkaniowych,
albowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym zebranym w toku postepowania materiale dowodowym. Wreszcie
Sad za wiarygodne uznal takze zeznania pozwanego co do ponoszenia przez niego wydatkéw na realizowanie
kontaktow z matoletnimi J. i M., okazjonalny zakup odziezy dla nich czy tez partycypacje w kosztach zakupu prezentow
Swigtecznych, albowiem okolicznoSci te nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Wskazaé przy tym nalezy,
ze uwzgledniwszy wysoko$¢é mozliwoSci zarobkowych pozwanego i koszty utrzymania najmowanego przez niego
mieszkania, w ocenie Sadu wydatki te nie powinny przekraczaé kwoty 150 zl miesiecznie.

Tresc i autentyczno$¢ zebranych w sprawie dokumentéw nie wzbudzila watpliwoéci Sadu z urzedu, a same strony w
tej kwestii nie zglaszaly zarzutow, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie maloletnich powodow opieralo sie o tre$¢ art. 133 § 1 kro, w mys$l ktérego rodzice sa obowigzani do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od



zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec
nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidtowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow, tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajaé potrzeby
dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 kro przewidzial mozliwo§¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w calo$ci lub czesci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w calosci lub czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Rodzice nie moga uchylié sie od
obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar.
Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja
dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego niektorych skladnikéw,
aby w ten sposob podotaé cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu. Podstawg oddalenia powddztwa o
zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuploéc
§rodkow, jakimi on rozporzadza (por. teza Vi IV uchw. SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz.
42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. ITI CRN 350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6Znienia w zaplacie przez zobowiazanego $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opbznienie w oparciu o art. 481§ 112 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt ustalonych okolicznos$ci faktycznych w niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze pelne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego J. W. wynosza obecnie okolo 1.190 z}
miesiecznie, natomiast w przypadku maloletniej M. W. (1) kwota ta wynosi okolo 1.195 zl miesiecznie.

Jak wskazano wczeéniej koszty te w zakresie wyzywienie, zakupu Srodkéw higieny i czystoéci oraz odziezy i obuwia
Sad ustalil w oparciu o zeznania G. W., zweryfikowane na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, wiedzy na temat
przecietnej wysokos$ci kosztéw utrzymania dzieci w wieku maloletnich powodéw, zyjacych na podobnej z maloletnimi
powodami stopie zyciowej, posiadanej w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, a
takze w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe i posiadang powszechnie dostepna wiedze o cenach popularnych
produktéow i ustlug. W szczegdlnosci wydatki na odziez i obuwie w kwocie ponad 100 zl miesiecznie dla kazdego z
maloletnich Sad uznal za zawyzone i nieprzystajace do stopy zyciowej maloletnich powodéw i ich rodzicow. Podobnie
w kwestii wydatkow na zakup lekéw dla maloletniego J. oraz oplat za przedszkole maloletniej M. Sad réwniez
kierowal sie twierdzeniami przedstawicielki ustawowej. W szczeg6lnoéci Sad zwazyl, ze z przedlozonych do akt
dokumentow wynika jednoznacznie, ze u maloletniego J. stwierdzono wystepowanie (...). Z wiedzy i do§wiadczenia
Sadu wynika za$, ze dzieci z tym schorzeniem przyjmowaé muszg szereg lekow dla zapewnienia im prawidlowego
funkcjonowania, za$ kwota jaka na ten cel kazdego miesigca przeznacza matka maloletnich nie odbiega swa
wysoko$cia od przecietnej wysokosci tego rodzaju wydatkéw znanej Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych
postepowan alimentacyjnych. Uwzgledniajac zas§ wiek matoletniej M. oraz fakt, Ze jej matka pracuje zawodowo Sad
nie mial tez watpliwo$ci, ze corka pozwanego uczeszcza do przedszkola oraz ze w trakcie pobytu w placowce korzysta
z pelnego wyzywienia. W ocenie Sadu ostateczna podana przez matke maloletnich wysokoé¢ oplaty przedszkolnej
rowniez nie odbiega od przecietnego wydatku na ten cel znanego Sadowi w zwiazku z prowadzeniem wielu innych
postepowan alimentacyjnych. Wreszcie ustalajac koszty utrzymania gospodarstwa domowego Sad positkowal sie
zgromadzonym w toku tego postepowania materialem dowodowy w postaci rachunkéw i faktur za media oraz umowy
najmu mieszkania. Na koniec Sad doliczyl do kosztéw utrzymania kazdego z maloletnich kwote po 30 zl tytulem
pokrycia wydatkéw na rozrywke maloletnich powodéw. Niewatpliwie bowiem dla zapewnienie dziecku wlasciwego
rozwoju intelektualnego, duchowego i spolecznego konieczne jest zapewnienie mu wszechstronnej stymulacji réwniez
przez zabawe i rozrywke w postaci chociazby wyjS¢ na basen, czy okazjonalnych wyj$¢ do kina, muzeum czy
chociazby do sali zabaw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwota 30 zl miesiecznie pozwala zaspokoi¢ te potrzeby dzieci



na ich absolutnie elementarnym poziomie. Do kosztéw utrzymania maloletniej M. Sad doliczy} takze kwote 30 zl
tytulem zakupu lekdow na sezonowe infekeje i przeziebiania. Zgodnie bowiem z wiedza i do$wiadczeniem Sadu dzieci
uczeszczajace do przedszkola i pierwszych klas podstawowek znacznie cze$ciej zapadajg na infekcje niz starsze dzieci.

Jest bezsporne, ze maloletni powodowie nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowiazani do ich alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 kro. Obowiazek ten obciaza rodzicow maloletnich w stopniu
uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow (art.
135 § 1 kro oraz art. 129 § 2 kro).

Matka maloletnich powodéw doklada osobistych staran o ich wychowanie i utrzymanie i w ten sposob cze$ciowo
realizuje swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci (art. 135 § 2 kro). Niemniej w opinii Sgdu winna ona réwniez
pienieznie partycypowaé¢ w pokrywaniu kosztéw ich utrzymania. Jak bowiem ustalono maloletni J. uczeszcza do
V Kklasy szkoly podstawowej za$§ maloletnia M. jest uczennicg zeré6wki. Sama matka maloletnich przyznala za$, ze
zaréwno poprzednio jak i obecnie, podejmuje prace zawodowa i osiaga dochody. Z zeznan G. W. oraz przedlozonych
przez nia dowodéw wynika przy tym, ze zatrudniona jest ona na podstawie umowy zlecenia, a jej wynagrodzenie
jest zmienne i zalezne od liczby przepracowanych godzin, za§ w okresie od wrze$nia 2021r. do listopada 2021r.
wynosito od 1.500 zt do 1.900 z} netto miesiecznie. Sad mial jednak na uwadze, ze G. W. nie posiada orzeczenia o
niepelnosprawnoSci ani o niezdolno$ci do pracy, chociazby cze$ciowej. Ani zatem wiek maloletnich dzieci, ani tez
stan zdrowia przedstawicieli ustawowej maloletnich powod6w nie wyklucza podjecia przez nig pracy na pelen etat.
Z informacji uzyskanych z Powiatowych Urzedéw Pracy w W., O. wynika za$, ze w okresie ostatnich 6 miesiecy
dostepne byly oferty pracy dla os6b pracujacych w zawodzie sprzedawca za wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.800 z}
brutto miesiecznie. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze mozliwo$ci zarobkowe G. W. w rozumien art. 135 § 1 k.r.o. réwne
sa minimalnemu wynagrodzeniu krajowemu tj. kwocie 2.800 zl brutto miesiecznie, czyli okolo 2.060 z} netto. Z
tak osigganych dochodéw matka maloletnich winna ponosi¢ koszty wlasnego utrzymania, a nadto partycypowac¢ w
kosztach utrzymania swoich maloletnich dzieci.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac $wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci
takze powinien w pelni wykorzystaé swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowa¢ posiadanymi Srodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb
dzieci jest obowigzkiem szczegbdlnym, ktérego realizacja powinna wyprzedzac¢ wszelkie inne zobowigzania, czemu
ustawodawca niejednokrotnie dat wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dzieci majg w kazdej
sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne, w ktérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze A. W. posiada wieloletnie oraz szerokie doswiadczenie w pracy w branzy
budowalny i to zar6wno w pracach elewacyjnych, jak i wykonczeniowych, a wiec wykonywanych wewnatrz budynku. Z
zeznan samego pozwanego, wynik takze, ze co do zasady pracuje on bez umowy o prace, a jego wynagrodzenie wynosi
okolo 3.000 zl netto miesiecznie, za$ z zeznan przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw wynika, Ze ojciec
maloletnich nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci ani o niezdolno$ci do pracy. Wreszcie Sad mial na uwadze,
ze w okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w O. W. i P. dysponowaly ofertami pracy w zawodzie
pracownik ogbélnobudowlany i dla oséb bez zawodu za proponowanym wynagrodzeniem w graniach od 2.800 zt do
5.400 z} brutto miesiecznie. Biorac za$ pod uwage wszystkie te okolicznosci Sad ustalil, ze mozliwoéci zarobkowe
pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 kro ksztaltuja sie na poziomie kwoty co najmniej 3.200 zl netto miesiecznie.

Oczywiste jest, ze z ustalonych w ten sposéb dochodéw pozwany wedlug zasady réownej stopy zyciowej, winien
pokrywac¢ usprawiedliwione koszty wlasnego utrzymania oraz przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb swoich
maloletnich dzieci. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, poza maloletnimi powodami A. W. nie posiada na
swoim utrzymaniu innych dzieci. Pozwany nie podniost tez jakoby posiadal szczegblne, ponadprzecietne wymagania w
zakresie zywienia, higieny czy uzytkowanej odziezy lub obuwia. Nadto zas na pokrycie kosztéw mieszkaniowych ( 1530
z} ) oraz wydatkow zwiazanych z realizacja kontaktéw z maloletnimi powodami i uczestnictwem w ich wychowaniu i
utrzymaniu ( 150 z} ), pozwany potrzebuje co miesigc okoto 1.680 zl.



Skoro zatem mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oscyluja w graniach kwoty 3.200 zl netto miesiecznie, to kazdego
miesiaca po oplaceniu wydatkéw mieszkaniowych oraz pokryciu wydatkéw na realizacje kontaktéow z dzie¢mi
pozwanemu pozostaje do dyspozycji kwota 1.520 zl miesiecznie.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad dokonal podzialu kwoty okolo 1.500 zl stanowiacej pozostalo$¢ po oplaceniu
przez powoda wyzej wskazanych wydatkow, pomiedzy A. W., J. W. i M. W. (1), obciazajac pozwanego renta
alimentacyjna w kwocie po 500 zl na rzecz kazdego z matoletnich powodéw. Jak juz bowiem wskazano wyzej, dzieci
maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie,
za$ rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku
stanowitoby dla nich nadmierny ciezar i w zwiazku w tym sa obowiazani podzielic¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami (tak uchwatla SN z dnia 16.12.1987r., sygn. III CZP 81/86). Co istotne alimenty w kwocie 500 z} stanowig
zaledwie nieco ponad 40% calkowitych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania kazdego z maloletnich powodow.
Oznacza to, ze de facto glowny ciezar utrzymania maloletnich J. i M. spoczywa na matce dzieci, ktéra dodatkowo
w znacznie wiekszym stopniu obcigzona jest obowigzkiem dokladania osobistych staran o wychowanie i utrzymanie
dzieci. To wla$nie bowiem z nig maloletni zamieszkuja na co dzien i to ona wykonuje przy nich wszystkie niezbedne
czynnosci opiekunczo-wychowawcze. W ocenie Sadu taka sytuacja dodatkowo przemawia za obcigzeniem pozwanego
alimentami w wysokoSci po 500 zl na rzecz kazdego z maloletnich i to nawet jesli po uiszczeniu alimentéw w tej
kwocie pozwany bedzie zmuszony do zaspokojenia niektérych swoich potrzeb na nizszym poziomie. Nawet bowiem
w zgodnie funkcjonujacym malzenstwie zasadg jest, ze koszty utrzymania dzieci i gospodarstwa domowego obciazaja
kazdego malzonka w rownym stopniu (art. 27 k.r.o.). Tym czasem w niniejszej sprawie pozwany bedzie przyczynial
sie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb swoich matoletnich dzieci na poziomie zaledwie 42%.

Wreszcie Sad mial na uwadze, ze po uiszczeniu alimentéw w tej kwocie pozwany bedzie dysponowal kwota 500 zt
miesiecznie na zaspokojenie swoich innych podstawowych potrzeb, a wiec taka sama kwota jaka powinien lozy¢ na
kazde z maloletnich. Takie rozwigzanie zgodne jest za$ rowniez z zasada réwnej stopy zyciowej rodzicoéw i dzieci.

Roszczenie zasgdzono od daty zlozenia pozwu, bowiem strona powodowa nie udowodnita, aby z okresu sprzed zlozenia
pozwu pozostaly nadal niezaspokojone potrzeby dzieci lub aby zostaly zaciagniete zobowigzania na pokrycie tych
potrzeb, ktore obecnie musza by¢ zwrdcone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w mysl ktorego, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami i odstapil od obciazenia A. W. tymi kosztami.

Strona powodowa zostala zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych na podstawie na mocy art. 96 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 755 ze zm.).
Natomiast uwzgledniajac charakter roszczenia alimentacyjnego i sytuacje maloletnich powod6w, na podstawie art.
113 ust. 4 uksc Sad odstapil od obcigzenia ich pozostalymi kosztami sadowymi w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo
oddalone, gdyz w przeciwnym wypadku zostalyby one $ciagniete z zasadzonego roszczenia.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt 1 nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Rafal Agacinski



