WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Wagrowcu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko S. N.

o alimenty

oddala powédztwo.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powddztwo nalezalo oddali¢ w oparciu o treéé art. 191" k.p.c. ze wzgledu na jego oczywista
bezzasadno$¢. Wyjasnienie jest nastepujace:

Powodka A. D. wystapila z zagdaniem zasadzenia alimentéw w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie na wlasna rzecz od
S. N. bedgcego ojcem ich wspoélnych maloletnich cérek. Sadowi wiadomo z urzedu, ze wyrokiem zaocznym z dnia
(...) na rzecz maloletniej corki stron M. N. zasadzono rente alimentacyjng w kwocie 1.000 zl miesiecznie, natomiast
wyrokiem zaocznym z dnia (...) na rzecz maloletniej corki stron N. N. zasadzono rente alimentacyjna w kwocie 1.000
z} miesiecznie. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powddka nie pracuje, zajmuje sie opieka nad maloletnimi dzie¢mi,
a zwiazek konkubencki z pozwanym ulegl rozpadowi. Powodka wskazala, ze nie posiada zadnych dochodéw poza
Swiadczeniami socjalnymi przyznanymi na dzieci, pozwany nie reguluje zasadzonych alimentéw na corki, wobec czego
powddka nie dysponuje §rodkami wystarczajacymi na utrzymanie siebie i dzieci, w szczegblnoSci nie moze sobie
pozwoli¢ na najem mieszkania.

W polskim systemie prawa rodzinnego istnieja dwie zasadnicze podstawy prawne do zadania Swiadczen
alimentacyjnych. Po pierwsze, art. 128 k.r.o., ktory przewiduje obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w
miare potrzeby takze srodkéw wychowania obciazajacy krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Po drugie, art. 277
k.r.o. nakladajacy na malzonk6w obowiazek przyczyniania sie do potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli —
obcigza on wylacznie osoby, ktore zawarly malzenstwo i nie ma zastosowania do zwigzkéw partnerskich. Powo6dztwo
A. D. nie zalicza sie do zadnej z tych kategorii, gdyz z pozwanym nie byli malzenstwem, ani tez nie sa ze sobg
spokrewnieni. Po trzecie, analiza argumentéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu wskazuje, ze powoédka domaga sie
Swiadczen na przyszlo$é, a zatem w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania roéwniez art. 141 k.r.o. przewidujacy
roszczenie matki wzgledem ojca jej dziecka o zwrotu w odpowiedniej czeéci wydatkdéw zwigzanych z cigza i porodem
oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Inne potencjalne podstawy prawne do ustalenia
renty alimentacyjnej od bylego konkubenta nie sg przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym.

sedzia Katarzyna Szymczewska
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