WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: Dominika Paszek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. G.

przeciwko M. S. (1)

o alimenty

1. Zasqdza od pozwanej M. S. (2) na rzecz powddki N. G. rente alimentacyjnqg w kwocie 250,00 zl
(dwiescie pieédziesiqt zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 01.06.2019 1., platna z goéry do 1-ego dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

2. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. Nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26.06.2019 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki J. G., wniosla o zasgdzenie
od M. S. (2) na rzecz N. G. renty alimentacyjnej w kwocie 360 zl miesiecznie, platnej wraz z ustawowymi odsetkami
w razie opéZnienia w platnoéci, poczawszy od dnia 01.06.2019r. w uzasadnieniu podnoszac, ze cho¢ na rzecz
maloletniej zasadzone zostaly alimenty od jej ojca — S. G., to jednak nie wywigzuje sie on z obowigzku ich placenia,
prowadzona przeciwko niemu egzekucja komornicza jest bezskuteczna, a maloletniej powddce nie przystuguje juz
Swiadczenie z FAL, za$ J. G. utrzymuje sie z wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej krajowej i nie jest w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powo6dki, do ktdérych zaliczaja sie zar6wno koszty
wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia, §rodkéw higieny i czysto$ci, ale tez zakupu biletu miesiecznego, ksiazek i
przybordéw szkolnych, oplacenia Internetu, zakupu lekdéw oraz okularéw. W utrzymaniu maloletniej pomaga matka
J. G., udostepniajgc im swoje mieszkanie, w ktérym wspolnie we trojke zamieszkuja. Pozwana natomiast posiada
nieruchomo$¢ w postaci domu w ktérym zamieszkuje wspolnie z synem — ojcem maloletniej powddki, pobiera
Swiadczenie z ZUS i sta¢ ja na wyjazdy do Niemiec do jednej ze swoich corek.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 19.08.2019 r. (data stempla pocztowego), pozwana M. S. (1) wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz obciazenie kosztami procesu maloletnia powodke podnoszac, ze koszty utrzymania
maloletniej podane w pozwie zostaly zawyzone, a nadto wskazujac, Ze nieprawda jest jakoby wraz ze swoim synem zyla
ona w luksusie, gdyz cho¢ dom w ktérym zamieszkuja faktycznie jest jej wlasnoscia, to jednak wymaga catkowitego
remontu, za$ S. G. choruje na szereg schorzen, ktore uniemozliwiaja mu podjecie pracy, przez co jedynym zrédlem
ich utrzymania jest Swiadczenie emerytalne M. S. (2) w kwocie 1.499,34 zl, z ktorych to $rodkow uiScic¢ trzeba oplaty



eksploatacyjne za dom oraz raty kredytow na zakup opatu i remont dachu w lacznej wysokosci 1.065 zl, a takze zakupic
wyzywienie dla pozwanej i jej syna.

W toku rozprawy z dnia 15.10.2019 r. powodka N. G., ktéra dnia 04.09.2019 r. osiggnela pelnoletnio$¢ o§wiadczyla,
ze popiera w catoSci pozew zlozony w jej imieniu przez J. G..

Pomimo prawidlowego wezwania pozwana M. S. (1) nie stawila sie na zadnej z rozpraw przeprowadzonych w toku
niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
N. G. ur. (...) jest corka S. G.iJ. G., za§ pozwana M. S. (1) jest matka S. G..
okolicznosci bezsporne, nadto dowod: odpis skroconego aktu urodzenia /k. 9/

Powodka i jej matka zamieszkuja wspdlnie z matka J. G. w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é W. W., na utrzymanie
ktérego niezbedna jest kwota Srednio okolo 540 zl miesiecznie, w tym: ogrzewanie (3t wegla — przyczepa drewna
na sezon grzewczy) — 300 zl, woda i $cieki — 100 zl, prad — 100 zl, wywb6z odpadéw komunalnych — 42 zl. Udzial
powddki w tych wydatkach to kwota 180 zl miesiecznie. N. G. nadal sie uczy i obecnie uczeszcza do klasy I11 technikum
informatycznego w Zespole Szkét nr (...) w W.. Na zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych, oplacanie skladek
i ubezpieczenia zdrowotnego potrzebuje ona 40 zl miesiecznie. Powodka korzysta nadto z odplatnych korepetycji
z matematyki w wymiarze 1 godzina tygodniowo, ktérych miesieczny koszt wynosi 160 zl. Do szkoly N. dojezdza
autobusem, a na zakup biletu miesiecznego przeznacza okolo 110 zl. Co do zasady powodka nie choruje przewlekle i nie
wymaga opieki lekarzy specjalistow, jednak w sezonie wiosenna - letnim musi przyjmowac leki wziewne, a nadto nosi
okulary korekcyjne. Koszt zakupu lekéw i okresowej wymiany okular6w to kwota 40 zl miesiecznie. Na zaspokojenie
swoich pozostalych usprawiedliwionych potrzeb N. G. potrzebuje kazdego miesigca kwote 470 zl, w tym: wyzywienie
— 300 zl, odziez i obuwie — 75 zl, §rodki higieny i czysto$ci — 45 zl, doladowanie telefonu — 50 zl, a nadto kwote 60 zi
na wydatki zwigzane z realizacja swoich zainteresowan, hobby oraz uczestnictwo w wycieczkach szkolnych i rozrywke.
Powodka wraz z matka korzystaja takze z Internetu, co wiaze sie z miesiecznym wydatkiem w wysokosci 75 zl.

dowdd: zeznania powddki N. G. /k. 48-49, 51-koperta, 78, 80-koperta/, §wiadka J. G. /k. 49, 51-koperta/

N. G. nie posiada zadnych wlasnych dochodéw ani $rodkéw utrzymania. Ojciec powddki S. G. nie wywiazuje sie
dobrowolnie z obowigzku loZenia na jej rzecz alimentacyjnego zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 11.12.2009 r. w sprawie sygn. akt III RC 200/09, a ich egzekucja prowadzona przez komornika sagdowego jest
bezskuteczna. Od pazdziernika 2018 r. powo6dka nie otrzymuje takze Swiadczen z (...).

dowod: kopia dokumentoéw dot. egzekucji komorniczej sygn. akt KMP 17/03 /k.58-69/, zeznania powddki N. G. /k.
48-49, 51-koperta, 78, 80-koperta/, §wiadka J. G. /k. 49, 51-koperta/

J. G. zatrudniona jest w firmie (...) na stanowisku krawcowej i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci
minimalnej placy krajowej + $wiadczenie za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci $rednio 1.950 zk
miesiecznie. Matka powddki nie posiada zadnych innych dochodéw oraz nie pobiera §wiadczen z pomocy spotecznej,
w szczegoblnos$ci nie otrzymuje na rzecz powddki §wiadczenia wychowawcezego ,,500+”. J. G. choruje na nadci$nienie
i w zwiazku z tym zazywa leki, ktérych miesieczny koszt wynosi 40 zl, a nadto splaca kredyt zaciggniety na remont
dachu budynku w ktérym znajduje sie lokal stanowiacy wlasno$é jej matki, a w ktorym wspolnie z nia oraz powddka
zamieszkuje. Wysoko$¢ tego zobowigzania wynosi 10.000 zl, a miesieczna rata - 250 zl.

dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia /k. 3/, zeznania powodki N. G. /k. 48-49, 51-koperta,
78, 80-koperta/, swiadka J. G. /k. 49, 51-koperta/

W. W. pozostaje w domu i utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego w wysokoéci $rednio 1.400 z} netto miesiecznie.



dowod: zeznania §wiadka J. G. /k. 49, 51-koperta/, informacja z ZUS /k. 76/

M. S. (1) zamieszkuje wraz z synem S. G. w domu stanowiacym jej wlasnos$¢, na utrzymanie ktérego niezbedna jest
kazdego miesiaca kwota okolo 145 zl, w tym: prad — 45 zl, woda — 20 zl, wywoz nieczystoéci plynnych — 40 zl,
abonament RTV — 22,70 zl, wywo6z odpadéw komunalnych — 18 zl. Pozwana zakupuje takze opal na sezon grzewczy
w postaci wegla. Udzial M. S. (2) w ogdlnych kosztach utrzymania domu wynosi zatem okolo 220 zl miesiecznie.
Pozwana utrzymuje sie ze Swiadczenia rentowego w wysokosci Srednio 1.500 z} netto miesiecznie.

dowdd: kopia faktur, rachunkéw i potwierdzen wplat /k. 39-40,43/, informacja z ZUS 75/
Obydwaj dziadkowie powodki tj. zaréwno ze strony ojca jak i matki, nie zyja.
dowdd: zeznania powddki N. G. /k. 48-49, 51-koperta, 78, 80-koperta/, $wiadka J. G. /k. 49, 51-koperta/

S. G. choruje na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce posterydowa i tuszczyce, a nadto stwierdzono u niego alergie, obrzek
naczyniowy oraz podejrzenie wystepowania bezdechu §rodsennego. Trudni sie on praca dorywceza.

dowdd: zaswiadczenie lekarskie i zlecenie na zabiegi /k. 34/, zeznania powodki N. G. /k. 48-49, 51-koperta, 78, 80-
koperta/, swiadka J. G. /k. 49, 51-koperta/

W kwietniu 2019 r. pozwana przestala powodce kwote 165 zl, a nastepnie w okresie od czerwca 2019 r. do listopada
2019 r. przesylala jej kazdorazowo kwote 125 z1.

dowdd: zeznania powddki N. G. /k. 48-49, 51-koperta, 78, 80-koperta/, §wiadka J. G. /k. 49, 51-koperta/.
Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowod z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie
osoby postronne sa zorientowane w skali Zyciowych potrzeb i wydatkéw ponoszonych na ich pokrycie. Réwniez przy
ocenie zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoéci podstawowych kosztow
utrzymania oséb dorostych i dzieci w réznym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do§wiadczenie Zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze, co do zasady Sad nie mial wiekszych watpliwosci co do wiarygodnoéci zeznan N. G.
oraz J. G., byly one bowiem jasne, szczere i logiczne, przy czym ustalajac ostateczna wysoko$¢ kosztoéw utrzymania
powddki, Sad kierowat sie przede wszystkim zeznaniami éwiadka J. G.. Swiadek ten wskazala bowiem, ze powodka
nadal znajduje sie na jej utrzymaniu; oczywiste jest zatem w opinii Sadu, ze to J. G. jest najlepiej zorientowana w
wysokos$ci wydatkow jakie ponosi¢ musi ona na utrzymanie powddki. Okolicznoé¢ ta zostata nadto potwierdzona przez
sama N. G. w toku rozprawy z dnia 15.10.2019 r. Co wiecej, podawane w toku zeznan kwoty wydatkow byly adekwatne
do sytuacji finansowej osob najblizszych dla powodki, natomiast pozwana wymienianym w czasie rozprawy kosztom
utrzymania nie zaprzeczyla.

Pozwana M. S. (1) nie stawila sie na zadnej z wyznaczonych rozpraw, a tym samym zrezygnowala z prawa do osobistego
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w mysl art. 230 kpc gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane. W odpowiedzi na pozew M. S. (1) wskazala og6lnikowo jedynie, ze opisane w pozwie wydatki na
potrzeby i egzystencje powodki sg horrendalnie wysokie.



Autentyczno$é przedstawionych przez strone powodowa i pozwang oraz zgromadzonych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, jak rowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich
prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w ich tresci. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajacej. . Do sprawy przedlozono réwniez informacje udzielone przez ZUS. Jako dokumenty urzedowe
zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie w czedci.

Obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkéw wychowania obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzehstwo, przy czym obowiazek ten obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w
tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym (art. 128 kro i 129 § 1i 2 kro). Zgodnie za$ z art. 132 kro obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w
dalszej kolejnosSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta
nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu
Srodkow utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Jak podkreéla sie w literaturze i orzecznictwie cigzacy na rodzicach obowigzek utrzymania dzieci nie pozbawia
dzieci prawa domagania sie alimentéw od dalszych wstepnych w przypadku, gdy rodzice nie sg w stanie udzielac¢
dzieciom wystarczajacych Srodkéw utrzymania (por. orz. SN z dnia 18 czerwca 1948 r., Lu C 385/48, OSN 1949, s.
80 akceptowane Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2001 r. t. 18 do
art. 132)

Przestanka obowiazku alimentacyjnego dziadkéw jest pozostawanie w niedostatku uprawnionego dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w pelni
wlasnymi sitami, z wlasnych §rodkow, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb (por. orz. SN z 16.12.1987 r., III
CZP 91/86 OSNCP 1988/4/42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze roszczenie powodki wzgledem
pozwanej zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie w pelnej dochodzonej przez N. G. wysokoS$ci. Analizujac tres¢ pozwu
Sad stwierdzil bowiem, ze powodka domaga sie od pozwanej niejako uczynienia przez nig zado$¢ obowiazkowi
alimentacyjnemu obcigzajacemu S. G. — ojca powodki i syna pozwanej. Tymczasem zobowigzani do $wiadczen
alimentacyjnych w dalszej kolejnoéci, przy spelnieniu wymaganych przestanek o ktérych mowa w art. 132 kro
odpowiadaja wylacznie za wlasne zobowigzania. Obowiazek alimentacyjny nie przechodzi bowiem wprost z jednej
osoby na druga. Co wiecej, przy ustalaniu wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego dziadkéw wzgledem dziecka
nie obowiazuje zasada réwnej stopy zyciowej, a przestanka powstania tego obowiazku jest ustalenie, ze osoba
uprawniona pozostaje w niedostatku. Nadto odpowiedzialno$¢ osoby zobowiazanej do alimentacji ograniczona jest
jej mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Jak za$ ustalono w toku niniejszego postepowania, na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powddki niezbedna
jest kazdego miesigca kwota okolo 1.100 zl, w tym: udzial w kosztach utrzymania mieszkania - 180 zl, wyzywienie
— 300 zl, wydatki szkolne — 40 zl, bilet miesieczny — 110 zl, korepetycje — 160 zl, odziez i obuwie — 75 zl, §rodki
higieny i czystosci — 40 zl, leki, okulary — 40 zl oraz doladowanie telefonu — 50 zt. W kwocie tej Sad uwzglednit
takze polowe kosztow zwigzanych z oplaceniem Internetu, gdyz z zeznan N. G. wynika, ze z ushlugi tej korzysta
wspolnie z matka. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okreslajac wysoko$é poszczegoélnych z wymienionych wydatkow
Sad kierowal sie przede wszystkim trescig zeznan Swiadka J. G., a takze samej powodki, ztozonych w toku rozprawy
z dnia 15.10.2019 r. Uwzgledniajac bowiem wysoko$§¢ dochodéw J. G., na utrzymaniu ktérej pozostaje powodka,



kwoty wskazane przez nie obie w toku tej rozprawy sa w opinii Sadu bardziej realne z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego niz te wskazane pierwotnie w pozwie. Nadto za$ poza wydatkami wskazywanymi przez
strone powodowa za stosowne Sad uznal rowniez doliczenie do kosztéw utrzymania powddki kwoty 60 zl tytutem
wydatkow na rozrywke, realizowanie zainteresowan, spotkania towarzyskie oraz wycieczki szkolne. Cho¢ bowiem
dotychczas N. G. nie posiadala wystarczajacych $rodkéw na ich ponoszenie, to niewatpliwie stanowig one wydatki
niezbedne dla jej prawidlowego rozwoju spolecznego oraz emocjonalnego i jako takie w pelni zastluguja na zaliczenie
do kategorii usprawiedliwionych kosztow jej utrzymania.

Sad ustalil takze, iz od wielu lat S. G. niezmiennie nie wywiazuje sie z cigzacego na nim obowiagzku alimentacyjnego, co
wynika wprost z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P. w sprawie sygn. akt KMP 17/03. Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 maja 1966 r., jesli jedno z rodzicow jest calkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego — obowiazek ponoszenia w calo$ci ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem
wspolnych dzieci — spoczywa w zasadzie na pozostaltym rodzicu. Dopiero gdyby zostalo ustalone, ze drugi z rodzicow-
mimo odpowiedniej staranno$ci i wykorzystania wszystkich mozliwo$ci zarobkowych — nie jest w stanie w calo$ci lub
czesSci sprosta¢ swoim obowiazkom wzgledem dziecka i z tego powodu dzieci méglby znalez¢ sie w niedostatku — w
gre wchodzilby subsydiarny obowigzek dalszych krewnych, a w szczegélnosci dziadkow ( wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 24 maja 1966r., (...) 89/66, nie publ. ).

W opinii Sadu wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, J. G. zatrudniona jest obecnie jako krawcowa w firmie (...), gdzie
uzyskuje wynagrodzenie w kwocie $rednio 1.950 zl netto miesiecznie. Co istotne na kwote ta sklada sie pensja
podstawowa w wysokoSci rownej minimalnemu wynagrodzeniu krajowemu jak i dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych tj. w soboty. Matka powodki wykorzystuje zatem posiadane mozliwosci zarobkowe w ponad 100 %
$wiadczac prace ponad wymiar calego etatu. Z tej przyczyny na potrzeby niniejszego postepowania Sad przyjal jej
dochody na poziomie 1.850 zl netto miesiecznie, a nie na takim jak wynika to z treéci przedlozonego przez nig
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu przedlozonego /k. 3/ tj. §rednio 1.950 zl netto miesiecznie. Niemniej
nie zmienia to faktu, ze J. G. nie jest w stanie w pelni zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb N. G.. Zgodnie
bowiem z zasadami wspdlzycia spolecznego z osiaganych przez siebie dochodéw J. G. zaspokoi¢ musi takze wlasne
usprawiedliwione koszty utrzymania, do ktoérych poza zwyczajowymi wydatkami na wyzywienie, zakup odziezy i
obuwia, rodkow higieny i czystoéci oraz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ktore to co do zasady ksztaltujg sie na
takim samym poziomie jak w przypadku powodki, naleza takze koszty jej leczenia w wysoko$ci 40 zt oraz splata kredytu
zaciagnietego na remont lokalu, w ktorym zamieszkuje wspdlnie z cérka. Na uiszczenie wszystkich tych wydatkow J. G.
potrzebuje zatem kazdego miesigca kwote co najmniej 1.000 zl, co powoduje ze na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb N. G. pozostaje jej kwota 850 zl.

Majac zatem na uwadze, ze pomimo dokladania naleznych staran matka powo6dki nie jest w stanie zaspokoi¢ w pelni
usprawiedliwionych potrzeb N. G., zas$ jej ojciec S. G. nie jest w stanie uczynic¢ zado$¢ swemu obowigzkowi wzgledem
powddki. Na chwile obecng uzyskanie od niego na czas potrzebnych powodce §rodkow utrzymania jest niemozliwe
lub polaczone z nadmiernymi trudnoSciami uznaé nalezy, ze powddka pozostaje w niedostatku, a co za tym idzie, ze
aktualizuje sie obowigzek alimentacyjny wstepnych powodki w dalszym stopniu, w tym przypadku dziadkow.

Jak juz wcze$niej wspomniano krewnych w tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w cze$ciach
odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym (art. 129 § 2 kro), a zatem obowiazek alimentacyjny
wzgledem uprawnionej dotyczy dziadkéw ze strony obydwojga rodzicow, przy czym w tym wypadku przy zyciu
pozostaja jedynie babcie powddki.

W ocenie Sadu W. W. — matka J. G. — realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem powddki zapewniajac
jej mozliwo$¢ nieodplatnego korzystania z jej mieszkania. Jak bowiem ustalono w toku niniejszego postepowania,
poza partycypowaniem zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja
lokalu, powodka i jej matka nie musza uiszcza¢ zadnych kwot tytulem czynszu, ktorego W. W. moglaby zadaé od nich,



bedac wlascicielka lokalu. Z. potrzeby mieszkaniowe N. i J. G., babcia matczyna powddki oszczedza im ewentualnych
wydatkow wynikajacych z koniecznoéci najmu lokalu mieszkalnego, w przypadku gdyby zazadala od nich by opuscily
jej mieszkanie. Tym samym obowigzek zapewniania powodce brakujacych pienieznych $rodkow jej utrzymania w
wysokosci 250 zl miesiecznie spoczywa w calo$ci na drugiej babcei N. G. tj. M. S. (1). Zdaniem Sadu kwota ta pozostaje
w zasiegu mozliwo$ci majatkowych pozwane;j.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono bowiem, ze pozwana uzyskuje dochéd z tytulu renty
w wysoko$ci $rednio 1.500 zl miesiecznie. Oczywiste jest, ze z kwoty tej pozwana pokry¢ musi koszty wlasnego
utrzymania, w tym udzial w kosztach utrzymania domu w wysokoSci 220 zl. Wydatek ten zostal oszacowany na
podstawie dokumentéw zalaczonych przez pozwang do odpowiedzi na pozew z ktérych wynika, ze na oplacenie
medidéw, wywo6z odpadéw komunalnych i nieczysto$ci plynnych oraz abonament RTV przeznacza ona kazdego
miesigca $rednio 145 zl, oraz przy zalozeniu, ze koszty ogrzewania domu pozwanej nie przekraczaja przecietnych
wydatkow na ten cel ktérych wysoko$¢ znana jest Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan
alimentacyjnych tj. kwoty 3.600 zl rocznie, §rednio okolo 300 zl miesiecznie. Cho¢ za$ laczne koszty utrzymania domu
wynosza $rednio okolo 440 zl, to jednak pozwana wydatek ten obciaza tylko w polowie, zgodnie bowiem z zasadami
wspolzycia spolecznego pozostala kwota winna by¢ pokrywana przez drugiego domownika wraz z ktérym pozwana
zamieszkuje tj. S. G..

W opinii Sadu nawet po pokryciu pozostalych swoich usprawiedliwionych potrzeb M. S. (1) bedzie dysponowala
wystarczajaca kwota by moc lozyé na utrzymanie powddki, przy czym wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu wydatki z
tytutu splat kredytow gotowkowych nie stanowig usprawiedliwionych kosztow utrzymania. Miedzy innymi na takie
wlaénie obcigzenia powolywala sie pozwana w treéci odpowiedzi na pozew, uzasadniajgc w ten sposoéb niemoznos§é
lozenia alimentéw na rzecz wnuczki. Zdaniem Sadu regulowanie tego rodzaju zobowiazan tj. typowych kredytow
konsumpcyjnych, nie zasluguje jednak na pierwszenstwo przed obowigzkiem alimentacyjnym. Nadto zalgczone
do odpowiedzi na pozew kopie dowodéw wplaty §wiadcza wylacznie o tym, ze pozwana uiScila poszczegélne raty
kredytoéw, nie wynika z nich natomiast czy zobowiazania te sa nadal aktualne, w jakiej kwocie kredyty te zostaly
zaciagniete, na jaki okres czy tez cel.

Podobnie Sad nie uznal za uzasadnione uwzglednienie argumentéw pozwanej, jakoby poza wlasnymi kosztami
utrzymania musiala ona takze pokrywaé¢ wydatki na zaspokojenie potrzeb swojego syna S. G.. Ojciec powodki jest
bowiem osoba dorosla i samodzielnie winien czynié¢ starania w celu pokrycia swoich kosztow utrzymania. Choc
za$§ pozwana wskazywala na liczne choroby swego syna, rzekomo uniemozliwiajace mu podjecie pracy zarobkowej,
to jednak nie przedstawila ona zadnych dowodéw na to, by S. G. posiadal orzeczenie o niepelnosprawnosci lub
niezdolnoéci do pracy, chociazby czasowej. Co wiecej, z zeznan powddki i jej matki wynikalo, ze S. G. trudni sie praca
o charakterze dorywczym, a pozwana okoliczno$ci tej nie zaprzeczyla.

Co do pozostalych kosztow utrzymania tj. wyzywienie, zakup odziezy i obuwia, $rodkéw higieny i czystosci oraz
lekow, to pozwana w zaden sposob nie wykazala ich wysokoSci. M. S. (1) nie wskazala bowiem w swej odpowiedzi
na pozew nawet szacunkowych kwot na zaspokojenie tych potrzeb. Nadto nie stawila sie ona na zadnej z rozpraw
przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania i to pomimo, ze znala konsekwencje braku jej obecnosci, o
ktoérych poinformowana zostala przez tut. Sad pisemnie wraz z wezwaniem do stawienia sie na pierwsza rozprawe.
Pozwana osobiscie odebrawszy to pismo, jak i zawiadomienie o terminie drugiej rozprawy, nie tylko nie stawita
sie na nich ale tez w zaden sposob nie usprawiedliwila swojej nieobecnos$ci, winna zatem ponie$¢ konsekwencje
nie wykazania swojego stanowiska i swojej bezczynnoéci. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). To strony obciaza obowiazek wskazania dowod6éw potrzebnych
do rozstrzygniecia sprawy (art. 3 k.c. i 232 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w tre$ci odpowiedzi na pozew pozwana nie podniosla jakoby posiadata
jakiekolwiek szczegbdlne wymagania w zakresie leczenie, ubioru, wyzywienia lub higieny Sad uznal, ze wydatki
na zaspokojenie tych jej potrzeby nie przekraczaja przecietnych kosztéw utrzymania znanych Sadowi z zwiazku z



prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, powinny zamkna¢ sie w kwocie do 1.000 zl, a tym samym,
ze tozenie na rzecz powddki alimentéw w kwocie 250 zl miesiecznie znajduje sie w graniach mozliwo$ci majatkowych
M. S. (2) i wlasnie w takiej wysoko$ci zasadzil od pozwanej na rzecz powodki rente alimentacyjna.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2
wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. i majac
natomiast na uwadze sytuacje materialng pozwanej, a w szczegdlno$ci ciazacy na niej obowigzek alimentacyjny
odstapil od obcigzania jej kosztami sadowymi.

Strona powodowa zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych na podstawie na mocy art. 96 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

sedzia Katarzyna Szymczewska



