WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: Magdalena Kury$-Stoinska

po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko maloletniemu M. M. (1) reprezentowanemu przez matke I. M.

o obnizenie alimentow

1. Zasadza od pozwanego M. R. na rzecz maloletniego powoda M. M. (1) obnizong rente alimentacyjna w wysoko$ci
po 730,00 zl (siedemset trzydziesci zlotych) miesiecznie, platne z gory do 10 - tego dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rgk matki
maloletniego powoda I. M., poczynajac od dnia 05.03.2019 r. — i to w miejsce renty alimentacyjnej ustalonej ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym w Wagrowcu w dniu 02 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. III RC 199/16;

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
3. Odstepuje od obciazenia maloletniego pozwanego obowiazkiem czesciowego zwrotu kosztéw procesu;

4. Obciaza powoda kosztami procesu w 82,5 % i zasadza od M. R. na rzecz maloletniego M. M. (1) kwote 740 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 05.03.2019 r. powdd M. R. wnidsl o obnizenie renty alimentacyjnej obcigzajacej go na
rzecz maloletniego M. M. (1), ustalonej ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w (...) dnia 02.02.2017r. w sprawie
sygn. akt IIT RC 199/16 na kwote 800 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie. Jednoczesnie ztozono wniosek o
udzielenie zabezpieczenia pow6dztwa na czas postepowania poprzez zobowigzanie powoda do lozenia w czasie trwania
postepowania obnizonej renty alimentacyjnej w kwocie po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu poprzedniego ustalenia wysokoSci renty alimentacyjnej znacznie zmienilo
sie zycie i sytuacja powoda, gdyz z dniem 20.01.2018 r. zawarl on zwigzek malzenski z W. R., a dnia (...) urodzit
sie ich wspdlny syn - maloletni B. R., na utrzymanie ktérego niezbedne jest kilkaset zlotych miesiecznie. Powod
podnidst takze, ze dotychczas zamieszkiwany przez niego lokal mieszkalny ulegl zniszczeniu w pozarze, do ktérego
doszlo w polowie wrzesnia 2018 r. i w zwiazku z tym by}l on zmuszony wynaja¢ inne mieszkanie, ktorego koszty
utrzymania oscyluja w granicach 1.325 zl miesiecznie tj. kwota najmu — 900 zt i czynsz do wspoélnoty — 425 zl +
rachunek za energie elektryczna w wysoko$ci Srednio 200 zt co dwa miesiace. Nadto splaca on takze kredyty, ktorymi
nie byl obciazony w dacie poprzedniego ustalania wysokoSci renty alimentacyjnej. Dalej w tresci pozwu wskazano,
ze od polowy pazdziernika 2014 r. M. R. zatrudniony jest w firmie (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace
na stanowisku pracownik serwisu. W ramach obowiazkéw zawodowych powod wyjezdza na delegacje, jednak teraz



planuje z nich zrezygnowac, by moc spedzié czas z maloletnim synem, za$ decyzja ta pociagnie za soba zmniejszenie sie
jego wynagrodzenia. Obniza sie rowniez dochody zony M. R., gdyz z chwilg urodzenia dziecka rozwiagzana zostala z nig
umowa o prace i obecnie W. R. oczekuje na przyznanie jej zasitku macierzynskiego z ZUS, ktory bedzie nizszy niz jej
dotychczasowe wynagrodzenie. Wreszcie powod podnibst, ze w jego opinii koszty utrzymania maloletniego pozwanego
obnizyly sie, gdyz poprzednio uczeszczal on do prywatnego zlobka, podczas gdy obecnie chodzi do publicznego
przedszkola, a nadto maloletni M. spedza teraz wiecej czasu z powodem i wtedy to on zaspakaja jego potrzeby. Zdaniem
M. R. réwniez matka maloletniego osiaga obecnie wieksze dochody niz poprzednio.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego, reprezentowana przez pelnomocnika,
wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
maloletniego pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze nie kwestionuje ona faktu zawarcia przez powoda nowego zwigzku malzenskiego oraz
narodzin jego kolejnego dziecka, jednak w jej opinii M. R. decydujac sie na powiekszenie rodziny winien mie¢ na
wzgledzie swoje obciagzenie z tytulu obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego pozwanego oraz liczy¢ sie z tym,
ze po urodzeniu dziecka jego zona otrzymywac bedzie zasilek macierzynski w kwocie nizszej niz jej wynagrodzenie.
Matka maloletniego podniosta tez, ze z dokumentéw zalaczonych do pozwu wynika, iz obecne wynagrodzenie powoda
jest o 700 zl brutto miesiecznie wyzsze niz podczas poprzedniego ustalania wysoko$ci renty alimentacyjnej, za$ jego
decyzja o rezygnacji z delegacji, pociagajaca zmniejszenie sie jego pobordw, nie znajduje uzasadnienia w sytuacji,
gdy posiada on na swoim utrzymaniu juz dwdjke dzieci. W opinii I. M. na uwzglednienie nie zastuguje tez fakt,
ze powod musi splacaé kredyty, gdyz tego typu obciazenia nie moga wyprzedzaé jego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem matoletnich dzieci. A cho¢ znana jest jej okoliczno$é pozaru w domu rodzinnym M. R., to z jej informacji
wynika, iz zostal on juz wyremontowany. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie by powod ponownie tam zamieszkal.
Matka maloletniego wskazala nadto, ze nie tylko koszty utrzymania jej syna nie zmalaly, ale wzrosly co wynika z
faktu, ze znajduje sie w okresie silnego wzrostu, duzo je i wymaga czestej wymiany garderoby, a nadto cho¢ obecnie
nie choruje to ze wzgledu na dawne schorzenia, nadal pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow. Obecnie $rednie
miesieczne koszty utrzymania maloletniego M. wynosza 1.870 zl, w tym: wyzywienie — 500 zl, utrzymanie domu — 350
z}, przedszkole — 220 zl, leki i leczenie — 200 zl, odziez i obuwie — 200 zl, utrzymanie samochodu — 100 zl, rozrywka
— 200 zl, pomoce naukowe, zabawki — 100 zl. Wraz z pozwanym zamieszkuje tez jego dziadek A. M., ktoéry utrzymuje
sie z emerytury w kwocie 1.040 zl netto miesiecznie. I. M. przyznala, ze powdd spotyka sie z synem do$¢ regularnie,
jednak w niepelnym wymiarze godzin i poza lozeniem alimentéw, w zaden inny sposdb nie uczestniczy finansowo
W jego utrzymaniu, za$ gléwnym i pierwszoplanowym opiekunem maloletniego jest ona sama. Matka pozwanego
zatrudniona jest na Y2 etatu i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 855 zl miesiecznie. Pobiera tez $wiadczenie 500+
i dodatek rodzinny w wysoko$ci 47,70 zI miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 09.05.2019 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zobowiazanie powoda M. R. do uiszczania na rzecz maloletniego pozwanego M. M. (1) tymczasowej obnizonej renty
alimentacyjnej w kwocie 700,- zt , w pozostalym zakresie oddalajac wniosek o zabezpieczenie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. M. (1) ur. (...) jest synem I. M. i M. R. pochodzacym z ich nieformalnego zwigzku. Dnia 02.02.2017 .
przed Sadem Rejonowym w (...) rodzice maloletniego pozwanego zawarli ugode w sprawie o sygn. akt III RC 199/16,
na mocy ktérej pow6dd M. R. zobowiazal sie lozy¢ na rzecz swojego syna alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie.

okolicznoSci bezsporne, nadto ugoda z dnia 02.02.2017 r. sygn. akt III RC 199/16 SR w Wagrowcu /k. 5/

W tamtym czasie maloletni pozwany, ktéry mial wtedy 2 latka, zamieszkiwatl wraz z matka, jej rodzicami i dwoma
siostrami w domu rodzicow I. M.. Chlopiec uczeszczal do prywatnego zlobka, ktérego koszt wynosil 600 zl miesiecznie,
a nadto pozostawat pod opieka ortodonty. Matka maloletniego odbywala staz i z tego tytulu uzyskiwala dochéd w
wysokosci 997,40 zl miesiecznie. Natomiast M. R. zamieszkiwal wraz z rodzicami w mieszkaniu komunalnym i poza
maloletnim M. nie posiadal na utrzymaniu innych osé6b. Powo6d zatrudniony byt w firmie (...) sp. z 0.0. jako serwisant i




w ramach obowiazkow zawodowych czesto wyjezdzal na delegacje, za$ jego Srednie wynagrodzenie z okresu 6 miesiecy
oscylowalo w granicach kwoty 3.150 zl netto miesiecznie.

dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy SR w Wagrowcu sygn. III RC 199/16 SR w Wagrowcu

W chwili obecnej maloletni pozwany zamieszkuje wraz z matka i jej ojcem w domu o pow. 180 m?®, stanowigcym

wspolwlasnosé I. M. i jej siostry. Dom ten opalany jest weglem, oraz drewnem, a w sezonie zimowym ogrzewana jest
w ten sposob réwniez woda, ktéra poza sezonem grzewczym grzana jest przy uzyciu pradu. Sredni miesieczny koszt
ogrzewania wynosi 370 zl, za$ zuzycia pradu 135 zl. Pozostale koszty utrzymania domu to optata za wode — 100 zl,
gaz butlowy — 50 zl, wywo6z odpadéw komunalnych — 40 zl, wywdz nieczystosci pltynnych — 100 zl, TV i Internet
— 150 zl. Laczne miesieczne koszty utrzymania domu wynosza zatem Srednio 945 zl. Maloletni pozwany uczeszcza
obecnie do Przedszkola Samorzadowego im. K. P., gdzie przebywa do godz. 15:00, przy czym placéwka czynna jest od
godz. 7:00 do 16:00. Tytultem oplaty za wyzywienie, skladki i wycieczki przedszkolne I. M. uiszcza kazdego miesiaca
kwote ok. 200 z}. Placowka oddalona jest od miejsca zamieszkania chlopca o 4 km, a matka dowozi go do przedszkola
samochodem, przy czym robi to przy okazji, gdy sama jedzie do pracy. Samocho6d ktory uzytkuje I. M. spala Srednio
61 oleju napedowego na 100 km, za$ udzial maloletniego w kosztach paliwa to kwota 35 zl miesiecznie. M. M. (1) nie
wymaga stosowania specjalistycznej diety, a koszty jego wyzywienia w domu to kwota 300 zl miesiecznie. Chlopiec nie
choruje takze przewlekle, a jedynie zapada na sezonowe infekcje i przyjmuje wtedy standardowe leki na przeziebienie,
a w razie potrzeby antybiotyki. Nadto z uwagi na problemy z uszami, chlopiec pozostaje pod opieka laryngologa i
stosuje krople do uszu. Zas w zwiagzku z problemami skornymi maloletni korzysta z opieki lekarza dermatologa, a do
jego pielegnacji konieczne jest stosowanie emolientéw, w tym olejkow do kapieli i balsamu do ciala. Laczny miesieczny
koszt zakupu Srodkow higieny i czystosci dla M. to kwota 100 zI. Nadto za$ chlopiec nadal okresowo odbywa wizyty
u ortodonty. Z porad wszystkich specjalistow maloletni korzysta Srednio co 6 lub 3 miesiace, przy czym wizyty u nich
odbywa co do zasady w ramach NFZ. Na zakup lekow dla M. oraz pokrycie kosztow jego dojazdu do specjalistdbw matka
maloletniego przeznacza $rednio 80 zl miesiecznie. Wydatki na zakup odziezy i obuwia dla M. oscyluja w granicach
kwoty 100 zl miesiecznie. Nadto chlopiec korzysta z r6znego rodzaju rozrywek np. wyjscia do kina, czy na basen. Matka
maloletniego zakupuje tez dla niego zabawki. Na wszystkie te wydatki I. M. przeznacza $rednio 40 zl miesiecznie.
Koszt wypoczynku wakacyjnego dziecka wynosi natomiast Srednio 60 zl miesiecznie.

dowod: potwierdzenia przelewdw /k. 72-77/, zeznania I. M. /k. 98, 100-koperta, 140, 141-koperta/, M. M. (3) /k. 139,
141-koperta/

Matka maloletniego pozwanego zatrudniona jest obecnie na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzedawca
w wymiarze /2 pelnego wymiaru czasu pracy w Zakladzie Handlowym (...), w godzinach od 09:00 do 13:00 lub
od 11:00 do 15:00. Pracujac na pelen etat matka maloletniego konczylaby prace najpozniej o godz. 17:30. Tytulem
wynagrodzenia I. M. otrzymuje kwote 855,39 zl netto miesiecznie. Nadto na rzecz syna pobiera ona zasitek rodzinny w
kwocie 76,70 zl miesiecznie oraz Swiadczenie wychowawcze 500+ w wysokoéci 500 zl miesiecznie. Czesto tez korzysta
z pomocy finansowej starszej siostry, ktora przekazuje jej drobne kwoty np. na oplacenie rachunkéw domowych, przy
czym takie sytuacje maja miejsce zazwyczaj wtedy, gdy maloletni pozwany zachoruje lub gdy I. M. musi ponie$¢ inne
niespodziewane wydatki.

dowdd: kopia zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach /k. 71/, kopia decyzji MOPS /k. 78-81/, zeznania 1. M. /k. 98,
100-koperta, 140, 141-koperta/, M. M. (3) /k. 139, 141-koperta/

Ojciec I. M. ma 68 lat i przebywa w domu. Dziadek maloletniego pozwanego pobiera emeryture w kwocie okolo 1.000
z}. Nie wymaga on stalej opieki ani pomocy w codziennym funkcjonowaniu, jednak choruje na nadci$nienie.

dowdd: zeznania I. M. /k. 98, 100-koperta, 140, 141-koperta/, M. M. (3) /k. 139, 141-koperta/

Obecnie M. R. zamieszkuje wraz z zonag W. R. oraz ich wspélnym maloletnim synem B. R. ur. (...) w (...) w

wynajmowanym mieszkaniu o pow. 63,99 m? i z tego tytulu uiszcza on czynsz najmu w wysokosci 900 zl miesiecznie,



oplate za czynsz do wspoélnoty, zuzycie wody i wywdz odpadéw komunalnych w lacznej kwocie 425 zl miesiecznie,
koszty zuzycia energii elektrycznej w wysokoSci $rednio 150 zl miesiecznie, oplata za TV, Internet — 70 zl miesiecznie
oraz rata pozyczki na zakup sprzetu AGD do mieszkania — okolo 110 zl. Lokal komunalny ktéry M. R. zajmowal
wczesniej wraz ze swoimi rodzicami, siostra oraz zong W. R. ulegl zniszczeniu w pozarze, do ktérego doszlo w 2018 r.
Po renowacji mieszkania Urzad Miasta i Gminy (...) ponownie przekazal je do uzytkowania rodzicom powoda i jego
siostrze, przy czym lokal ten zostal zmniejszony o pokéj na poddaszu, ktéry wezeéniej zamieszkiwany byt przez M. R.

oraz jego zone, i obecnie jego pow. wynosi 34,90 m®. W okresie gdy zamieszkiwali oni z rodzicami powoda, gléwnym
najemcy lokalu byla matka M. R., za$§ sam powdd i jego zona dokladali sie do kosztéw utrzymania lokalu kwotg okolo
200 zl miesiecznie. Powod i jego zona dowiadywali sie w Urzedzie Miasta i Gminy (...) o mozliwoé¢ wynajecia lokalu
komunalnego, jednak uzyskiwali informacje, ze ze wzgledu na zbyt wysokie dochody nie przysluguje im prawo do
takiego lokalu.

dowdd: kopia odpisu aktu urodzenia /k. 18/, kopia odpisu aktu malzenstwa /k. 19/, kopia umowy najmu i aneksu /
k.,20-22, 91-93, 94/, potwierdzenia przelewow /k. 23-30/, informacja z (...) /k. 129/, zeznania M. R. /k. 97-98, 100-
koperta, 139, 141-koperta/, W. R. /k. 139, 141-koperta/

Powdd nie choruje przewlekle, nie przyjmuje na stale zadnych lekow, nie ma tez zadnych szczeg6lnych wymagan
w zakresie zywienia, Srodkow higieny i czystoSci czy odziezy, za$ na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb
niezbedne sa kazdego miesigca kwoty: 500 zt — wyzywienie, 100 zl — zakup odziezy i obuwia, 40 zt — leki i leczenie,
60 zI — $rodki higieny i czysto$ci oraz telefon — 30 zl. Nadto kazdego miesiaca M. R. przeznacza kwote okolo 320 zt
na pokrycie kosztéw dojazdu do pracy oraz $rednio okolo 60 zt na realizacje kontraktow z maloletnim synem M., w
tym na zakup slodyczy, zabawek itp.

dowod: zeznania M. R. /k. 97-98, 100-koperta, 139, 141-koperta/, W. R. /k. 139, 141-koperta/

M. R. nadal zatrudniony jest w firmie (...) sp. z 0.0. w B., na stanowisku pracownik obstugi techniczno-serwisowej, i
z tego tytulu otrzymuje zmienne wynagrodzenie w wysokosci od 3.300 zl netto do 4.000 zl netto.

dowdd: kopia umowy o prace /k. 10/, porozumienie zmieniajace /k. 12/, karta stanowiska pracy /k. 13-14/,
potwierdzenia przelewow /k. 15-17, 88-90/, zaswiadczenie /k. 87/, zeznania M. R. /k. 97-98, 100-koperta, 139, 141-
koperta/, W. R. /k. 139, 141-koperta/

W. R. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas okreslony w firmie (...) sp. z 0.0. w P., gdzie pracowala
na pelen etat, na stanowisku operatora maszyn, otrzymujac z tego tytulu zmienne wynagrodzenie w kwocie od 2.200
z} do 2.300 zl netto miesiecznie. Umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem porodu tj. 31.01.2019 r. i obecnie utrzymuje
sie ona z zasitku macierzynskiego, ktory od wrze$nia 2019 r. wynosi¢ bedzie okolo 1.400 zl miesiecznie, przy czym
Swiadczenie to pobiera¢ bedzie do stycznia 2020 r., po czym planuje powr6ci¢ do pracy na 2 etatu. Nadto W. R.
zlozyla wniosek o §wiadczenie wychowawcze 500 +.

dowdd: kopia Swiadectwa pracy /k. 11/, zaswiadczenie z ZUS /k. 96/, wykaz przekazanych §wiadczen z ZUS /k.
136-137/, zeznania M. R. /k. 97-98, 100-koperta, 139, 141-koperta/, W. R. /k. 139, 141-koperta/

Zona powoda nie choruje przewlekle i nie przyjmuje na stale zadnych lekéw, jednak nadal karmi ich maloletniego syna
piersia i w zwiazku z tym przyjmuje suplementy w postaci witamin. Laczne wydatki na witaminy, leki i leczenie W. R.
wynosza za$ 100 zl miesiecznie. Na zaspokojenie pozostalych jej usprawiedliwionych potrzeb niezbedne sa kazdego
miesiaca kwoty 500 zt — wyzywienie, 100 zl — zakup odziezy i obuwia, 60 zl — §rodki higieny i czystosci oraz telefon
-301zL

dowdd: zeznania M. R. /k. 97-98, 100-koperta, 139, 141-koperta/, W. R. /k. 139, 141-koperta/

Maloletni syn powoda i jego zony — B. R. nadal karmiony jest mlekiem matki, jednak do jego diety wprowadzane sg juz
posilki stale w postaci kaszek i obiadow oraz deseréw ze stoiczka i na ten cel rodzice maloletniego przeznaczaja kwote



200 zl miesiecznie. Chlopiec zuzywa $rednio jedng paczke pamperséw na tydzien. Zazwyczaj W. R. zakupuje dla niego
pieluszki tanszych marek, jednak w okresie letnim z uwagi na jego wrazliwa skore stosuje pieluszki marki P., przy czym
zawsze stara sie kupowac je w promocji. Do pielegnacji maloletniego konieczne jest takze stosowanie emolientow.
Laczny koszt zakup kosmetykoéw, pieluch oraz pozostalych srodkow higieny i czystosci dla chlopea to kwota 300 zl.
Rowniez kupujac odziez dla matoletniego B., W. R. wybiera ubrania tanszych marek lub te ktore dostepne sg akurat w
promocji i na ten cel nie przeznacza wiecej niz 100 z} miesiecznie. Sredni miesieczny koszt zakupu lekéw dla chlopca
oscyluje w graniach kwoty 60 zl miesiecznie, gdyz co do zasady maloletni B. nie choruje przewlekle, podawana mu jest
jednak witamine D, orazleki D. 1., a nadto okazjonalnie takze C.. Na zakup zabawek dla matoletniego oraz akcesoriow
dla niemowlat rodzice chtopca przeznaczaja za$ kwote okolo 50 zt miesiecznie.

dowdd: zeznania M. R. /k. 97-98, 100-koperta, 139, 141-koperta/, W. R. /k. 139, 141-koperta/

M. R. orazjego zona i maloletni syn nie korzystaja co do zasady z odplatnych form rozrywki i nie wyjezdzajg na wakacje,
a jedynie okazjonalnie udaja sie w odwiedziny do rodziny, przy czym ostatnio na ten cel poniesli wydatek w wysokosci
ok. 750 zl, w tym koszty paliwa.

dowdd: zeznania M. R. /k. 97-98, 100-koperta, 139, 141-koperta/, W. R. /k. 139, 141-koperta/

Powdd realizuje kontakty z maloletnim M. tak jak wynika to z zawartych w tym zakresie ustalen, nie zawsze jednak
maloletni chce z nim jecha¢ do jego miejsca zamieszkania. W takich sytuacjach M. R. zawsze zostaje z synem i spedza
kilka godzin na zabawie z nim, a nastepnie odjezdza.

dowdd: zeznania I. M. /k. 98, 100-koperta, 140, 141-koperta/, B. R. /k. 97-98, 100-koperta, 139, 141-koperta/, W. R.
/k. 139, 141-koperta/

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze choé zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie
osoby postronne sg zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkoéw ponoszonych na ich pokrycie. Rowniez przy
ocenie zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoéci podstawowych kosztow
utrzymania oséb dorostych i dzieci w ro6znym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze, Sad co do zasady ocenil zeznania powoda M. R. za wiarygodne, byly one bowiem jasne
i szczere, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w toku postepowania materiale dowodowym. W
szczegolnos$ci za niebudzace watpliwosci Sad uznal deklaracje powoda co do podejmowania przez niego staran w celu
prawidlowe;j realizacji kontaktoéw z maloletnim M. oraz ponoszenia przez niego kosztow realizacji tych kontaktow w
postaci zakupu zabawek i stodyczy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze okolicznoSci te zostaly co do zasady potwierdzone
przez matke maloletniego pozwanego, a takze przez zone powoda. Wiarygodne byly w ocenie Sadu roéwniez zeznania
M. R. co do wysoko$ci osiaganych przez niego zarobkow i ich skladnikéw. Zwlaszeza w czeSci w jakiej wskazat on,
ze ilo$¢ delegacji na ktore w ciggu miesigca wyjezdza ma co prawda wplyw na wysoko$¢ jego miesiecznego dochodu
jednak co do zasady ograniczony. Wreszcie za przekonujgce uznat Sad deklaracje powoda co do faktu, ze dochody jakie
osiaga on sam i jego zona sa zwykle wystarczajace na pokrycie ich usprawiedliwionych potrzeb oraz ze z uwagi na zbyt
wysokie dochody nie przystuguje mu prawo do lokalu komunalnego. Przy czym wskazaé nalezy, ze ustalajac wysoko§é
kosztoéw utrzymania mieszkania zajmowanego przez powoda i jego zone oraz syna, a takze rozmiar wydatkow jakie
w jego rodzinie ponoszone sa na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb jej czlonkéw, Sad za podstawe przyjal
dowody w postaci stosownych dokumentow, zalaczonych do akt sprawy, a przede wszystkim za$ zeznania W. R.. W



toku przeprowadzonych w sprawie rozpraw powdd sam bowiem wskazywal, ze wich domu to W. R. zarzadza budzetem
domowym, oplaca rachunki i robi zakupy.

Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom I. R. w przewazajacej czeéci, przy czym w zakresie w jakim dotyczyly one
wysoko$ci kosztéw utrzymania zajmowanego przez nig domu, w szczegdlno$ci wydatkow na ogrzewanie oraz oplacenie
zuzycia energii elektrycznej, a nie popartych dowodami w postaci rachunkéw czy faktur, Sad zweryfikowal je na
podstawie zeznan zlozonych na te okoliczno$¢ przez Swiadka M. M. (3), ktéra w toku rozprawy z dnia 09.05.2019
r. wskazala, ze czasami sama oplaca niektore rachunki za dom, wiec orientuje sie w ich wysoko$ci. Za przekonujace
uzna¢ nalezalo natomiast deklaracje I. M. co do konieczno$ci korzystania przez nig z pomocy finansowej siostry
M. M. (3), ktéra taka okoliczno$é rowniez potwierdzita w swych zeznaniach. Przy czym Sad mial na uwadze, ze co
do zasady sa to raczej okazjonalne pozyczki, udzielane matce maloletniego pozwanego w przypadku wystapienia
niespodziewanych czy nadprogramowych wydatkéw. Niemniej majac na uwadze konieczno$¢ korzystania przez I. M.
z takiej formy pomocy, nawet okazjonalnie, Sad uznal za zawyzone deklarowane przez nig wydatki na wyzywienie
maloletniego pozwanego w domu w wysokoéci 500 zl, tym bardziej, ze chlopiec korzysta juz z pelnego wyzywienia
w przedszkolu oraz na zapewnienie mu rozrywki w lacznej kwocie okolo 180 zl miesiecznie. Majac za$ na uwadze
wiek maloletniego, jego potrzeby oraz stope zyciowa jego matki, ostatecznie wydatki te ustalil na kwoty odpowiednio
300 zl i 40 z} miesiecznie. W opinii Sagdu matka maloletniego przeszacowala takze wydatki na zakup emolientéw dla
niego. Powszechnie bowiem wiadomo, ze produkty typu plyny czy olejki do kapieli oraz balsamy i kremy dostepne sa
w opakowaniach, ktére wystarczaja na okres dluzszy niz 1 miesiac i w zwigzku z tym nie ma potrzeby tak czestego ich
kupowania. Dlatego wydatek ten ustalono na kwote maksymalnie 100 zl miesiecznie.

Co do zasady zeznania §wiadkow M. M. (3) i W. R. nie wzbudzily wiekszych watpliwo$ci Sagdu. Choé bowiem obydwie
one sg osobami bliskimi dla jednej badz drugiej strony postepowania, to jednak ich wypowiedzi byly jasne, logiczne i
szczere. Nadto za$ Sad mial na uwadze, ze okoliczno$ci przedstawiane przez tych swiadkdéw byly im znane osobiscie.

Natomiast zeznania $wiadka A. R. Sad uznal za pozostajace bez wiekszego znaczenia dla istoty sprawy. W
toku rozprawy z dnia 09.05.2019 r. Swiadek sama bowiem wskazala, ze poza wysoko$cig czynszu najmu lokalu
mieszkalnego zajmowanego przez powoda i jego rodzine, nie posiada ona zadnych blizszych informacji na temat jego
sytuacji finansowe;j.

Autentyczno$é przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego oraz zgromadzonych dokumentoéw nie byla
kwestionowana przez strony, jak rowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu co do ich
prawdziwos$ci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w ich treSci. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6éw poérednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajacej. Do sprawy przedlozono réwniez informacje udzielone przez Powiatowe Urzedy Pracy w W., C., P.
i P., a takze przez Urzad miasta i Gminy (...). Jako dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1i 2 k.p.c.
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie w niewielkiej czesci.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego mozna zada¢ jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkdw rozumie sie
istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwoSci zaspokojenia potrzeb wlasnymi
sitami. Przy ocenie, czy zachodza przeslanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego
w my$l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o zmianie stosunkéw, a
zwlaszcza mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Obowigzek
alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w mys$l ktdrego rodzice sa obowiazani do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z



majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie zaé z art. 135 § 1 k.r.o0. zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktorych
zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy pelnym wykorzystaniu swych
sit fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie zas rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami
stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie. Oznacza to, ze im wyzszy standard Zycia
rodzicoOw tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajaé¢ potrzeby dzieci i gwarantowaé zaspokojenie nie tylko
potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial
mozliwo$¢ wykonania obowiazku alimentacyjnego w calosci lub czesci wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymacé sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku
$wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub czeSci kosztow utrzymania
lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz.
42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opo6znienia w zaplacie przez zobowigzanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdZznienie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, Zze od czasu poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw obcigzajacych powoda
M. R. na rzecz maloletniego pozwanego M. M. (1) uplynely juz ponad 2 lata. W tym czasie sytuacja zyciowa powoda
ulegla istotnej zmianie. Jak bowiem ustalono, dnia 20.01.2018 r. M. R. zawarl zwigzek malzeniski z W. R., a dnia
(...) urodzitl sie kolejny syn powoda — maloletni B. R., pochodzacy z tego zwigzku. Nadto za$§ w pazdzierniku 2018
r. powod i jego zona wynajeli lokal mieszkalny potozony w (...) i zwigzku z tym znaczaco wzrosly koszty zwigzane z
zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych powoda i jego rodziny. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja za$ w opinii
Sadu zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego M. M. (1), jednak nie w takim
stopniu w jakim dochodzit tego M. R..

Na pelne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powoda niezbedna jest bowiem kazdego miesigca kwota 1.930 zl
miesiecznie, w tym: udzial w kosztach mieszkania — 820 zl, wyzywienie — 500 zl, zakup odziezy i obuwia — 100 zl,
leki i leczenie — 40 zl, §rodki higieny i czystosci — 60 zl, telefon — 30 zl, dojazdy do pracy — 320 zt oraz realizacja
kontaktow z maloletnim synem M. — 60 z}. Wszystkie te wydatki, Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w toku
postepowania, w szczegolnosci zas w oparciu o zeznania W. R., ktora jak juz wyzej wskazano, bedgc osoba zarzadzajaca
finansami w rodzinie powoda, najbardziej orientuje sie w ich wysokoS$ci. Niewatpliwie najwiekszym z nich jest zas
utrzymanie mieszkania. Jak juz jednak wskazano w tresci uzasadnienia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia, wydanego dnia 09.05.2019 r., wydatek ten wzrdst z przyczyn niezawinionych przez powoda. Lokal
komunalny w S. W.. ktéry poprzednio zamieszkiwal on wraz rodzicami, siostrg i swoja zona ulegl bowiem pozarowi.
W zwigzku z tym M. R. zmuszony byl poszuka¢ innego lokalu dla siebie i swojej zony, gdyz zgodnie z art. 27 krio, ma
on obowiazek zaspakaja¢ potrzeby swojej rodziny, w tym réwniez mieszkaniowe. Ze wzgledu na wysoko$¢ osigganych
przez siebie dochodéw M. R. nie kwalifikowal sie jednak do uzyskania mieszkania gminnego i zmuszony byt wynajaé
mieszkanie na wolnym rynku. Lokal ten potozony jest w (...) i ma powierzchnie ok. 64 m2, a koszty jego utrzymania
wynosza okolo 1.540 zl miesiecznie. Nadto M. R. splaca takze kredyt zaciggniety na zakup sprzetéw do mieszkania w
wysoko$ci — 110 zt miesiecznie. Choé za$ co do zasady zobowigzania kredytowe nie powinny wyprzedzaé obowigzku
alimentacyjnego, to w tym przypadku Sad uznal, Ze ponoszenie wydatku z tego tytulu uzasadnione jest konieczno$cig
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda i jego rodziny, podobnie jak ponoszenie samych kosztéw najmu. Sad
zwazyl przy tym, ze lokal w S. W.. zostal wyremontowany i oddany do uzytku, jednak jego powierzchnia znaczaco
zmniejszyla sie tj. z 54 m2 do niespelna 35 m2. Skoro zas$ maloletni pozwany zamieszkuje wraz z matka i jej ojcem
w domu o pow. 180 m2, to rozpatrujac sytuacje mieszkaniowa powoda przez pryzmat zasady réwnej stopy zyciowej,
nalezy stwierdzi¢, ze wynajem przez M. R. mieszkania nawet na wolnym rynku i ponoszenie przez niego kosztow z
tego tytulu zasluguje na uwzglednienie do kategorii wydatkdéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb.



Co do pozostalych kosztow utrzymania M. R., to Sad ustalajac ich wysoko$§¢é mial na uwadze, ze powdd nie choruje
przewlekle, nie wymaga stalej opieki lekarskiej czy tez przyjmowania lekoéw, nie wymaga nadto ani stosowania
specjalistycznej diety ani tez specjalnych Srodkow higieny i czystoS$ci czy tez odziezy lub obuwia. Wreszcie za$ zeznania
M. R. i W. R. na okoliczno$¢ wysokoéci ich usprawiedliwionych potrzeb m.in. kosztéw zakupu odziezy i obuwia,
srodkow higieny i czystosSci czy wyzywienia, Sad analizowal w relacji do dochodéw jego i malzonki, przez pryzmat
zasady rownej stopy zyciowej, ktora zastosowano zaréwno w stosunku do czlonkéw rodziny M. R. jak i w stosunku
do maloletniego pozwanego.

Poza zaspakajaniem wlasnych usprawiedliwionych potrzeb, M. R. zobowiazany jest rowniez do lozenia na utrzymanie
drugiego maloletniego syna, pochodzacego z jego malzenstwa z W. R.. W toku niniejszego postepowania ustalono,
ze co do zasady maloletni B. R. karmiony jest mlekiem matki, jednak rodzice wprowadzaja juz do jego menu positki
stale np. kaszki czy obiadki. Nadto chlopiec zuzywa okolo 1 paczki pampers6éw na tydzien, a do jego pielegnacji uzywac
trzeba emolientow. Wreszcie za$ matoletni nie choruje przewlekle, jedna przyjmuje na stale witaminy i suplementy.
Zatem na pelne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego B. R. niezbedna jest kazdego miesigca kwota
710 zl, w tym wyzywienie — 200 zl, kosmetyki, pieluchy oraz pozostale srodki higieny i czystoséci — 300 zl, odziez i
obuwie — 100 zl, leki i leczenie — 60 z} oraz zabawki i akcesoria dla niemowlat — 50 zt. Wobec faktu, ze swdj obowiazek
alimentacyjny wzgledem tego syna M. R. realizuje czeSciowo poprzez dokladanie osobistych staran o jego wychowanie,
koszty te obcigzaja go jedynie w polowie. W pozostalym zakresie winna je bowiem ponosi¢ matka dziecka.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze zawarcie przez powoda zwigzku malzenskiego zrodzilo po jego stronie obowigzek
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny o ktérym mowa w art. 27 krio. W mys$l tego przepisu powdd
zobowigzany jest zapewnic¢ zblizony do swojego poziom zZycia calej swojej rodzinie, w tym réwniez zonie. Majac na
uwadze te okoliczno$c jak i fakt, ze W. R., podobnie jak powdd, jest osobg zdrowa i nie ma specjalnych wymagan
zywieniowych czy innych, Sad ustalil, Ze miesieczny koszt jej utrzymania wynosi 1.630 zl, w tym: udzial w kosztach
mieszkania — 820 zl, wyzywienie — 500 zl, odziez i obuwie- 100 zl, Srodki higieny i czystosci — 60 zl oraz telefon — 30
z}. Nadto Sad zwazyl, ze zona powoda nadal karmi maloletniego syna B. i w zwiazku z tym uwzglednil w kosztach jej
utrzymania wydatki na leki i suplementy diety w kwocie 100 zt miesiecznie.

Na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powoda i jego rodziny niezbedna jest zatem kazdego
miesigca kwota 4.270 zt (1.930 zt + 1.630 zt + 710 z}).

Jest oczywiste, ze powod, bedac §wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dwdjki dzieci
winien w pelni wykorzystaé¢ swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi Srodkami, tak aby w pierwszej kolejnosci zabezpieczy¢ usprawiedliwione potrzeby dzieci a dopiero
nastepnie zaspokajaé wlasne, w zakresie w jakim przekraczaja usprawiedliwione. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz
obowigzek lozenia na zaspokojenie potrzeb dzieci jest obowiazkiem szczegélnym, ktbérego realizacja powinna
wyprzedzac¢ wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca niejednokrotnie dat wyraz w przepisach. Zgodnie z
przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz
oboje rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne, w ktorych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - III
CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42). Przy czym zawsze gorna granica wysokoSci obowiazku alimentacyjnego osoby
zobowigzanej sg jej mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, nawet jezeli w tych granicach nie mozna zaspokoi¢ wszystkich
potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji.

Jak ustalono powdd M. R. nadal zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownik obslugi techniczno-
serwisowej, i z tego tytutu otrzymuje zmienne wynagrodzenie, zalezne m.in. od ilo$ci delegacji na ktére wyjezdza w
danym miesigcu oraz od liczby przepracowanych godzin, ktére stanowi jedyne zrodlo utrzymania powoda. Majac za$
na uwadze, ze tytulem pracy M. R. uzyskuje od 3.300 zl netto do 4.000 zl netto, Sad uznal, ze mozliwoéci zarobkowe
powoda w rozumieniu art. 135 § 1 krio oscyluja w granicach kwoty srednio 3.600 — 3.700 zl netto miesiecznie.

Jak wskazano wcze$niej w my$l art. 27 krio kazdy z malzonkéw zobowiagzany jest w miare swoich mozliwoSci
przyczynia¢ sie do zaspakajania potrzeb rodziny, ktéra razem zalozyli. Sad przeanalizowat zatem takze mozliwosci



zarobkowe W. R.. Jak ustalono w chwili obecnej jej wynosi okolo 1.400 zl miesiecznie. Od lutego 2019 r. zona powoda
pobiera bowiem zasilek macierzynski z ZUS. Cho¢ za$§ poczatkowo kwota zasitku stanowila rownowarto$¢ 100%
wynagrodzenia jakie pobierala ona bedac zatrudniong w firmie (...) Sp. z 0.0. i wynosila okolo 2.200 zl miesiecznie, to
od sierpnia 2019 r. $wiadczenie to wynosi¢ bedzie 60% wynagrodzenia. Prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje
zonie powoda do korica stycznia 2020r., po utracie ktére planuje ona powr6cié do pracy.

Z powyzszego wynika zatem, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb swojej rodziny M. R. i jego zona
dysponujg kazdego miesigca kwota okolo 5.000 zl.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazyl argument strony powodowej jakoby w istotny sposob zmniejszyly sie koszty
utrzymania maloletniego pozwanego i przeanalizowal obecna jego sytuacje, w efekcie stwierdzajac, ze faktycznie od
chwili poprzedniego ustalania obowigzku alimentacyjnego jaki obcigza na jego rzecz powoda, nastapily w niej pewne
zmiany. Maloletni pozwany uczeszcza bowiem aktualnie do panstwowego przedszkola, za$ zwigzany z tym wydatek
wynosi §rednio 200 zl miesiecznie (w tym wyzywienie), podczas gdy poprzednio chodzil on do prywatnego ztobka
w ktérym czesne wynosilo 600 zl miesiecznie. W toku postepowania Sad stwierdzil jednak, ze réwniez argumenty
strony pozwanej dotyczace wzrostu innych kosztéw utrzymania chlopca, wynikajacego zaréwno z naturalnego wzrostu
potrzeb maloletniego jak i spowodowanego podwyzka cen popularnych towaréw i ustug, takze nie byly calkowicie
bezpodstawne. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wzroslt udzial maloletniego pozwanego w utrzymaniu domu i
obecnie wynosi on ok. 310 zl miesiecznie. Jak bowiem ustalono, maloletni M. zamieszkuje teraz tylko z matka i jej
ojcem, a na utrzymanie zajmowanego przez nich domu niezbedna jest kwota okolo 940 zl. Zmianie ulegly takze koszty
zaspokojenia innych potrzeb M., przy czym okolicznosci ktorymi Sad kierowal sie ustalajac wysoko$é poszezegélnych
z nich wskazano we wczeSniejszej czeSci tego uzasadnienia. W tym miejscu wskazac tylko nalezy, ze obecnie wydatki
na wyzywienie maloletniego pozwanego w domu wynosza obecnie 300 zl miesiecznie, na zakup odziezy i obuwia —
100 zl, na emolienty i pozostale Srodki higieny i czystosci — 100 zl, na leki, wizyty lekarskie i dojazdy do lekarzy — 80
z}, na rozrywke i wypoczynek wakacyjny — 100 zl, za$ na dojazdy do przedszkola — 35 zl. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze szacujgc te wydatki Sad rowniez miat na uwadze zasade rownej stopy zyciowej i to nie tylko w stosunku do powoda,
ale tez w stosunku do jego drugiego maloletniego syna — B..

Sad uwzglednil przy tym, ze co do zasady sam fakt przyjScia na $wiat kolejnego dziecka zobowigzanego do alimentacji
nie moze stanowi¢ podstawy do obnizenia renty alimentacyjnej na rzecz uprawnionego. Zasada réwnej stopy
zyciowej nie daje bowiem podstaw do uszczuplenia kosztow utrzymania i wychowania jednych maloletnich kosztem
pozostalych, tylko z tej przyczyny, ze spowoduja one obnizenie standardu zyciowego tych maloletnich. Zgodnie jednak
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego powdd obowigzany jest lozy¢ na swoje maloletnie dzieci alimenty
z jednej strony odpowiadajace jego mozliwoSciom zarobkowym, a z drugiej strony uwzgledniajace indywidualne
usprawiedliwione potrzeby kazdego z dzieci. Z tych wzgledow Sad zaliczyt do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniego pozwanego rowniez wydatki na wypoczynek wakacyjny, ktérych ponoszenie uzasadnione jest wiekiem
chlopca. W przypadku maloletniego B., Sad nie uwzglednit takich kosztow, gdyz ten syn powoda jest jeszcze zbyt maly,
by dla jego prawidlowego rozwoju konieczne bylo zapewnianie mu wyjazdow wypoczynkowych.

Niemniej na pelne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego M. M. (1) potrzebna jest kazdego miesiaca
kwota okolo 1.230 zl.

Obowiazek alimentacyjny obcigza obu rodzicow w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i
majatkowym. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé takze, w caloci lub w czesci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie ( art. 135 § 2 krio ).

Biorac pod uwage wiek maloletniego pozwanego, I. M. nie jest pozbawiona mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowe;j
i jedynie czeSciowo moze sie powolaé na realizacje swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste staranie o
wychowanie i utrzymanie dziecka. Winna ona réwniez pienieznie uczestniczyé w ponoszeniu kosztow jego utrzymania,
co czyni uzyskujac wynagrodzenie za prace w wysokoSci 855,39 zl netto miesiecznie. Matka maloletniego zatrudniona



jest bowiem na %2 etatu w Zakladzie Handlowym (...). Nadto I. M. pobiera takze zasitek rodzinny i §wiadczenie
wychowawcze 500+.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Sadu, w niniejszej sprawie zaszly przestanki uzasadniajace obnizenie renty
alimentacyjnej naleznej od powoda na rzecz maloletniego pozwanego. Ustalajac za$ wysoko$é tej renty na kwote
730 zt miesiecznie, Sad mial na uwadze, Ze z uwagi na zawarcie zwigzku malzenskiego, urodzenie kolejnego dziecka
oraz konieczno$¢ najmu mieszkania, faktycznie wzrosly wydatki jakie powod musi kazdego miesigca przeznaczaé
na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb swoich oraz swojej rodziny tj. lacznie 4.270 zh. Jednakze faktem jest
tez, iz w minionym okresie zarobki M. R. wzrosly przynajmniej o kwote 500 zt — 600 zt miesiecznie. Nadto nalezy
pamietaé, ze obowiazek lozenia na potrzeby rodziny obciaza nie tylko powoda, ale tez jego malzonke, ktéra w miare
swoich mozliwo$ci powinna go wspiera¢. Przy czym laczne dochody obydwojga malzonkéw oscyluja w granicach
kwoty 5.000 zl. Wspomnie¢ tez nalezy, ze rowniez oni, podobnie zreszta jak I. M., pobieraja obecnie Swiadczenie
wychowawcze 500+. Z drugiej za$ strony w okresie minionych dwoéch lat nastgpily rowniez zmiany w sytuacji
maloletniego pozwanego, ktore jednak doprowadzily do stosunkowo niewielkiego spadku kosztéw jego utrzymania.
Cho¢ bowiem wydatki na pobyt chlopca w przedszkolu zmniejszyly sie, to jednocze$nie wzrdst jego udzial w kosztach
utrzymania mieszkania, a takze koszty zaspokojenia innych jego potrzeb, co wynika nie tylko z naturalnego rozwoju
M. ale tez ze wzrostu cen popularnych ushug i produktéw. Nadal natomiast ograniczone sa mozliwo$ci zarobkowe I.
M., ktéra z uwagi na wiek chlopca i iloé¢ czasu jaki musi po$wiecac na osobiste dbanie o niego, nie jest w stanie podjac
pracy na pelen etat. Ostatnim czynnikiem ktory zawazyl na obecnym ksztalcie obowigzku alimentacyjnego powoda
wzgledem maloletniego pozwanego jest fakt, ze choé co do zasady M. R. stara sie prawidlowo realizowaé kontakty z
synem i zawsze jezdzi do niego w ustalone dni, to jednak maloletni bardzo rzadko wyraza cheé¢ udania sie z nim do jego
miejsca zamieszkania. Przewaznie za$ M. R. spedza kilka godzin w miejscu zamieszkania chlopca, bawiac sie z nim, po
czym odjezdza. W efekcie powod w niewielkim tylko zakresie ponosit koszty utrzymania M., poza realizowanym przez
siebie obowigzkiem lozenia alimentéw. Pamietac¢ natomiast nalezy, ze obowigzek osobistego dbania o wychowanie i
opieki nad M. obcigza przede wszystkim I. M.. Co prawda zamieszkuje ona ze swoim ojcem, jednak z uwagi na fakt, ze
jest on osobg starszg i schorowana, za$ dzieci w wieku maloletniego pozwanego sa nadzwyczaj zywotne i absorbujace,
jedynie w niewielkim zakresie moze ona liczy¢ na jego pomoc. Okoliczno$ci te przemawiaja za tym, aby obciazyc
powoda rownowartoscia 60 % catkowitych kosztéw utrzymania dziecka.

Zdaniem Sadu alimenty we wskazanej wyzej kwocie sa natomiast w zasiegu mozliwoéci finansowych powoda, a
po ich uiszczeniu bedzie on dysponowat wystarczajaca kwota dochodu na pokrycie zgodnie z zasada rownej stopy
zyciowej, obciazajacych go kosztow utrzymania maloletniego B. R., przyczynienie sie do zaspakajania potrzeb W. R.,
pokrycie kosztéw swojego utrzymania, jak i uczestniczenia wraz z matka dziecka w ponoszeniu kosztoéw utrzymania
maloletniego M. M. (1).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, oddalajac w pkt 2 powodztwo w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c.iart. 102 k.p.c.i § 2 pkt 3 w zw.
78§ 4 ust. 1 pkt 91 § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.). Strona pozwana korzystala z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadanh koszty procesu moga zostac¢ stosunkowo
rozdzielone miedzy stronami lub ulegaja wzajemnemu zniesieniu. Strona powodowa przegrala proces w 82,5 %,
a strona pozwana w 17,5 % i w takim stosunku nalezalo strony obcigzy¢ kosztami. Na koszty poniesione przez
powoda zlozyla sie nalezna oplata od pozwu w kwocie 240 zl, ktéra powdd pokrylt w calo$ci oraz kwota 120 zl
tytulem zastepstwa adwokackiego w procesie, natomiast strona pozwana poniosta wylacznie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika — w wysokoéci 9oo zl. Zatem powdd M. R. zostal zobowigzany do uiszczenia na
rzecz strony pozwanej kwoty 740 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa, tj. stanowiacej 82,5 % calo$ci poniesionych
wydatkow (w przyblizeniu). Uwzgledniajac za$ charakter roszczenia alimentacyjnego oraz fakt, iz koszty te zostalyby



de facto $ciagniete z zasadzonego roszczenia, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia maloletniego
pozwanego kosztami sadowymi.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym podwyzszone alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

sedzia Katarzyna Szymczewska



