WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletniego J. B. reprezentowanego przez matke Z. K. (1)
przeciwko B. B. (1)

o alimenty

1. Zasqdza od pozwanego B. B. (1) na rzecz maloletniego powoda J. B. rente alimentacyjnqg w kwocie
600,00 zl (szeStset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 07.02.2019 r., platna z gory do 15-tego dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda Z. K. (1);

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

SSR Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 07.02.2019 r. matka maloletniego powoda, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanego B. B. (1) na rzecz maloletniego J. B. renty alimentacyjnej w kwocie po 800 zt miesiecznie,
platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami, do ragk matki oraz zasgdzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. JednoczeSnie w pozwie
zawnioskowano o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania na rzecz
powoda renty alimentacyjnej po 800 zl miesiecznie na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni powod J. B. ur. (...) pochodzi ze zwiazku faktycznego Z. K. (1) i B. B.
(1). W trakcie trwania zwigzku strony zamieszkiwaly w domu stanowigcym wlasno$¢ rodzicow pozwanego. Rodzice
maloletniego rozstali sie jednak i obecnie maloletni J. zamieszkuje wraz z Z. K. (1), jej matka i dwoma siostrami w
domu jednorodzinnym, ktorego jedno pietro wynajmuja. Natomiast ojciec maloletniego wynajmuje mieszkanie w W.,
ktore zajmuje sam. Zaréwno poprzednio jak i teraz obowiazek opieki nad maloletnim powodem oraz pokrywania
kosztow jego utrzymania spoczywa gléwnie na matce dziecka Z. K. (1), ktbéra jest obecnie uczennica Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorostych w Zespole Szkétnr (...) w W. i nie pracuje. Jej jedyne dochody to alimenty w kwocie
500 z} jakie otrzymuje na swojg rzecz od ojca, przy czym sg one wyplacane z FA oraz §wiadczenie wychowawcze 500+
na maloletniego J. w kwocie 500 zt i zasilek rodzinny w wysoko$ci 95 z miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania
J. B. wynosza za$ 1.200 zl, w tym: wyzywienie — 500 zl, mieszkanie — 260 zl, ubrania i obuwie — 80 zl, Srodki
chemiczne, pieluchy, chusteczki nawilzane oraz érodki higieny — 200 zl, zdrowie tj. suplementy i okazjonalne leki



na przeziebienie — 63 zl, art. edukacyjne — 50 zk Celem zaspokojenia wszystkich potrzeb J., jego matka korzysta ze
wsparcia finansowego swojej rodziny, ktéra pokrywa koszty wyzywienia i mieszkania jej oraz maloletniego dziecka.
Wreszcie strona powodowa wskazala, ze ojciec maloletniego jest mechanikiem, ze wcze$niej B. B. (1) pracowal na
terenie Niemiec, obecnie jednak wedlug wiedzy matki maloletniego pracuje jako mechanik. Pozwany nie lozy na
utrzymanie maloletniego powoda.

W toku rozprawy z dnia 15.04.2019 r. pozwany B. B. (1) o$wiadczyl, ze bylby sklonny lozyé na rzecz maloletniego
powoda alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie. Matka maloletniego nie wyrazila jednak zgody na rente alimentacyjna
w takiej kwocie.

Postanowieniem z dnia 15.04.2019 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zobowigzanie pozwanego B. B. (1) do uiszczania na rzecz maloletniego powoda J. B. tymczasowej renty alimentacyjnej
w kwocie po 600 zl miesiecznie poczagwszy od dnia 07.02.2019 r. platnej z gory do 15-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku opdznienia w zaptacie ktérejkolwiek z rat, a w
pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil.

Ostatecznie w toku rozprawy w dniu 25.06.2019 r. B. B. (1) o$wiadczyl, ze sklonny jest zgodzié sie na alimenty w
kwocie 500 zl miesiecznie, przy czym maksymalna kwotg jaka jest w stanie lozy¢ to 600 zl. Z uwagi na fakt, ze matka
maloletniego powoda o$wiadczyla, iz nie zgodzi sie na alimenty nizsze niz 650 zI miesiecznie, do zawarcia ugody nie
doszlo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni J. B. ur. (...) pochodzi ze zwigzku faktycznego Z. K. (1) i B. B. (1). W okresie od czerwca 2017 r. do grudnia
2018 r. zamieszkiwali oni wspoélnie, najpierw w domu rodzicow pozwanego, a od lipca 2018 r. w wynajetym mieszkaniu
w W.. Ostatecznie jednak w grudniu 2018 r. rodzice chlopca rozstali sie i zamieszkali osobno.

okoliczno$ci przyznane, nadto kopia aktu urodzenia /k. 4/, kopia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I.
N. 31/19, w tym sprawozdania z wywiaddéw $rodowiskowych /k. 58-62/, protokdl rozprawy z dnia 20.03.2019 r. /k.
63-66/

Maloletni powdd i jego matka zamieszkuje obecnie z dwojka niepelnosprawnych siostr Z. K. (1) oraz ich matkg w
domu jednorodzinnym w G., gdzie wynajmuja I pietro i z tego tytulu uiszczaja czynsz w kwocie 600 zl miesiecznie. Na
pozostale koszty utrzymania lokalu skladaja sie nadto oplaty za prad — 135 zl miesiecznie, wode — 70 zl miesiecznie,
TV iInternet — 110 zl miesiecznie, wyw6z odpadéw komunalnych — 55 z miesiecznie, gaz butlowy — 55 zl miesiecznie
oraz opal — 115 zt (6 x 150 zl + 6 x 80 zl / 12 m-cy). Udzial maloletniego we wskazanych wydatkach to kwota 230 z}
miesiecznie.

dowdd: kopia faktur, rachunkéw, uméw /k. 11-18/, kopia wywiadu Srodowiskowego w sprawie I. N. 31/19 /k. 58-60/,
zeznania Z. K. (1) /k. 68-69, 77-koperta/,

Chlopiec nie wymaga stosowania zadnej specjalnej diety i nie ma alergii pokarmowych. Nadto matoletni J. nie pije
juz mleka modyfikowanego, a jedynie zwykle mleko z kaszka. Maloletni spozywa takze normalne, stale positki wraz
z reszta rodziny, a oprocz tego jada jogurty i deserki oraz sezonowe owoce i warzywa. Catkowity koszt wyzywienia
maloletniego w czasie gdy przebywa on pod opieka matki, wynosi za$ 340 zt miesiecznie. Maloletni nie ma takze
probleméw skornych, a do jego pielegnacji Z. K. (1) stosuje zwykle niedrogie kosmetyki i Srodki przewidziane dla
dzieci w jego wieku i przeznacza na ten cel $rednio 40 zl miesiecznie. Kwota ta zawiera rowniez udzial maloletniego
w kosztach zuzycia érodkdéw chemii gospodarczej np. proszku do prania itp. Co prawda chlopiec nadal korzysta tez z
pieluch i chusteczek nawilzanych, jednak juz w mniejszym zakresie tj. ok. 3-5 szt. dziennie, gdyz przechodzi obecnie
trening czystosci. Nadto matka maloletniego zakupuje dla niego pieluszki i chusteczki tafiszych marek, chyba ze sa one
akurat niedostepne, wtedy sporadycznie zakupuje produkty drozsze. Niemniej §redni miesieczny wydatek na zakup
pieluch i chusteczek jaki ponosi Z. K. (1) wynosi 120 zl. Nabywajac natomiast odziez, obuwie, a takze czeSciowo zabawki



dla maloletniego powoda, matka chlopca stara sie w miare mozliwo$ci odkupywac je od znajomych. Ostatnio na ten cel
przeznaczyla kwote 800 zl, zabezpieczajac w ten sposob potrzeby maloletniego na caly rok. Nadto Z. K. (1) uzupelnia
garderobe syna zakupujgc mu nowe, nieuzywane rzeczy. Laczny miesieczny koszt zakupu odziezy i obuwia dla chlopca
wynosi za$ Srednio 9o zl. Maloletni nie choruje przewlekle i nie zazywa na stale zadnych lekéw, jednak zdarza sie, ze
wymaga leczenia z uwagi na sezonowe infekcje lub innego rodzaju choroby. W ostatnim okresie matoletni potrzebowat
opieki specjalisty lekarza ortopedy z uwagi na zapalenie stawéw, a nadto matka maloletniego musiala zrobi¢ mu
badania krwi oraz zakupi¢ inhalator. Nadto dziecko przyjmuje suplementy diety i witaminy. Sredni koszt zwigzany
z ochrong zdrowia maloletniego wynosi okolo 60 zl miesiecznie. Wreszcie na zakup zabawek, ksiazek i artykulow
edukacyjnych dla J. niezbedna jest kwota 40 zt miesiecznie. Na pokrycie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniego powoda niezbedna jest zatem kazdego miesiaca kwota okolo 920 zl.

dowod: kopia dokumentacji medycznej /k. 19-24, 122, 124/, kopie faktur, rachunkéw i paragonéw /k. 101-103, 117-121,
123, 125-134/, kopia o§wiadczenia /k. 104/, zeznania Z. K. (1) /k. 68-69, 77-koperta, 136-137, 139-koperta/

Z. K. (1) ukonczyta liceum ogo6lnoksztalcace, nie posiada wyuczonego zawodu i obecnie nie pracuje. Matka
maloletniego nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnos$ci lub niezdolnoéci do pracy. Jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy i poszukuje zatrudnienia. Obecnie utrzymuje sie natomiast z alimentéw na swoja rzecz
w kwocie 500 zl miesiecznie, pobiera tez Swiadczenie wychowawcze 500+ w wysokoSci 500 zl i zasilek rodzinny w
kwocie 95 zt miesiecznie na rzecz maloletniego J..

dowdd: kopie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy G. /k. 8-10/, zeznania Z. K. (1) /k. 68-69, 77-koperta, 136-137, 139-
koperta/

Pozwany zamieszkuje obecnie wraz z matka, maloletnia siostra, babcia oraz swoja obecna partnerka w domu
stanowiacym wilasno$¢ A. B.. B. B. (1) z zawodu jest mechanikiem samochodowym. W okresie gdy byt w zwiazku z
matka matoletniego powoda, wyjezdzal do pracy do Niemiec, a nadto dorywczo zajmowal sie naprawg samochodéw
w swoim garazu. Obecnie natomiast gléwnie zajmuje sie pomaganiem matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego o
pow. okolo 14 ha, stanowiacego spadek po zmarlym w grudniu 2018 r. ojcu pozwanego i bedacego wspotwlasnoscia
matki pozwanego i jego siostry. B. B. (1) zrzekt sie swojej czedci spadku.

dowdd: kopia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I. N. 31/19, w tym wywiad Srodowiskowy /k. 61-62/,
protokol rozprawy z dnia 20.03.2019 r. /k. 63-66/ , zeznania Z. K. (1) /k. 68-69, 77-koperta/, B. B. (1) /k. 69-70, 77-
koperta, 137, 139-koperta/, zeznania Swiadka A. B. /k. 136, 139-koperta/,

W gospodarstwie rolnym matki pozwanego prowadzona jest zaréwno uprawa roélinna, jak i hodowla zwierzat
gospodarskich. Z uwagi na uprawe gruntéw rolnych A. B. otrzymuje doplaty w wysokos$ci okolo 18.000 z} rocznie,
a wyprodukowane przez siebie zboze i kukurydze przeznacza na pasze dla trzymanych zwierzat tj. trzody chlewnej i
drobiu. A. B. posiada bowiem 11 macior, ktére trzyma w celu odchowania prosiat. Kazdego roku sprzedaje ona okolo
100-120 szt. prosiat za cene 125-200 zt za sztuke, w zalezno$ci od wagi zwierzecia. Nadto matka pozwanego posiada
takze 80 kur i 60 kaczek z hodowli ktorych uzyskuje zaréwno jajka na sprzedaz jak i drob. Dochody uzyskiwane z
prowadzenia gospodarstwa stanowig podstawowe zrédlo utrzymania pozwanego, jego siostry, matki i babci. Ponadto
z tych Srodkow finansowany jest tez remont poddasza w domu A. B., ktére ma zostaé¢ zaadaptowane na mieszkanie
dla B. B. (1). Jego dotychczasowy koszt oscyluje w granicach kwoty 15.000 — 20.000 zL. W okresie od grudnia 2018
r. do kwietnia 2019 r. matka pozwanego oplacala takze za niego czynsz najmu mieszkania w W. w kwocie 1.300
z} miesiecznie. Nadto w okresie od lutego 2019 do kwietnia 2019 r. przekazywala pozwanemu pienigdze w kwocie
200 zl, ktére lozyt on na rzecz swojego syna tytutem dobrowolnych alimentéw. Przy czym w lutym 2019 r. Z. K. (1)
otrzymala od pozwanego kwote 600 zl tytulem alimentéw za 12.2018 r., 01.2019 r. i 02.2019 r. Rowniez z dochodow
z gospodarstwa pozwany otrzymuje od matki pieniadze na zaspokojenie swoich potrzeb np. zakup odziezy i obuwia,
przy czym na pokrycie wszystkich jego usprawiedliwionych potrzeb niezbedna jest kwota okoto 1.000 zl miesiecznie.



dowod: potwierdzenia przelewéw /k. 116/, zeznania B. B. (1) /k. 69-70, 77-koperta, 137, 139-koperta/, A. B. /k. 136,
139-koperta/

Poza dochodami z gospodarstwa (...) otrzymuje na rzecz maloletniej corki rente po zmarlym mezu, zas$ babcia
pozwanego pobiera emeryture i z tych Srodkow doklada sie do kosztoéw utrzymania domu.

dowdd: zeznania B. B. (1) /k. 69-70, 77-koperta, 137, 139-koperta/, A. B. /k. 136, 139-koperta/

Po wydaniu w niniejszej sprawie postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 15.04.2019 r. pozwany regularnie placil na
rzecz maloletniego powoda alimenty w zasgdzonej kwocie tj. 600 zl miesiecznie.

dowod: potwierdzenia przelewow /k. 115/, zeznania Z. K. (1) /k. 136-137, 139-koperta/, B. B. (1) /k. 137, 139-koperta/,

W wolnym czasie ojciec maloletniego nadal naprawia samochody, nie wiecej jednak niz 2-3 w miesigcu. Nadto
czesto zdarza sie, ze w ramach zaplaty za wykonang ustuge otrzymuje w zamian inng ustuge np. zalozenie instalacji
elektrycznej.

dowdd: zeznania B. B. (1) /k. 69-70, 77-koperta, 137, 139-koperta/, A. B. /k. 136, 139-koperta/,

Przed tut. Sadem toczy sie pomiedzy rodzicami maloletniego powoda postepowanie w sprawie sygn. akt III Nsm
30/19, ktorego celem jest uregulowanie wladzy rodzicielskiej B. B. (1) i Z. K. (1) nad ich maloletnim synem, ustalenie
miejsca zamieszkania maloletniego oraz ustalenie kontaktow pozwanego z maloletnim powodem. Na chwile obecnag
na podstawie porozumienia pomiedzy rodzicami chlopca, przebywa on u ojca w kazdy wtorek i czwartek w godzinach
od 10:00 do 18:00 oraz w co drugi weekend od soboty rano do niedzieli wieczorem. W czasie gdy maloletni przebywa
u ojca, to on zaspakaja jego potrzeby i pokrywa zwigzane z tym koszty, w szczegolno$ci zwiazane z wyzywieniem. B. B.
(1) zakupuje nadto na wlasny koszt odziez, obuwie, zabawki i kosmetyki dla maloletniego. Jedynie gdy chlopiec jest
chory, matka dziecka przekazuje pozwanemu leki dla niego, gdy B. B. (1) zabiera syna do siebie.

dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I. N. 31/19, zeznania Z. K. (1) /k. 136-137, 139-koperta/, B. B. (1)
/k. 137, 139-koperta/, A. B. /k. 136, 139-koperta/

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w W., O., C. i P. dysponowaly ofertami pracy na stanowisku
mechanik samochodowy oraz dla oséb bez zawodu za proponowanym wynagrodzeniem od 2.100 zt brutto do 3.000
z} brutto miesiecznie.

dowod: informacje z PUP W. /k. 84/, PUP O. /k. 86-89/, PUP C. /k. 96/, PUP P. /k. 98/
Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadka i stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze cho¢ zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie osoby
postronne sa zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkow ponoszonych na ich pokrycie. Réwniez przy ocenie
zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysoko$ci podstawowych kosztéw
utrzymania oséb dorostych i dzieci w réznym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do§wiadczenie zyciowe, z
doswiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ushug.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad ocenit zeznania Z. K. (1) jako wiarygodne w czeSci dotyczacej kosztéw utrzymania
mieszkania. Nalezy bowiem wskazaé, ze co do zasady udowodnila ona ich wysoko$¢ przedkladajac do akt sprawy
stosowne dokumenty (k. 11-18). Przy czym ustalajac wysoko$¢ kosztow ogrzewania Sad mial na uwadze zeznania Z.
K. (1) zlozone w toku rozprawy z dnia 15.04.2019 r. zgodnie z ktérymi kwota 150 zl miesiecznie stanowi koszt zakupu



opalu w sezonie grzewczym, natomiast w pozostalym okresie wydatek ten nie przekracza kwoty 80 zl miesiecznie,
gdyz opal wykorzystywany jest tylko do podgrzania wody. Co do zasady watpliwos$ci nie wzbudzil takze wskazany
przez matke maloletniego zakres potrzeb dziecka, gdyz jest on zgodny zaréwno z wiedzg Sadu w tej kwestii, a plynaca
z doswiadczenia zyciowego i posiadana w zwiagzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych.
Natomiast co do podawanych przez Z. K. (1) wydatkow ponoszonych celem zaspokojenia poszczegdlnych potrzeb
maloletniego powoda, to w opinii Sadu zostaly one czeSciowo zawyzone. Wniosek taki nasuwa sie bowiem po dokladnej
analizie poszczeg6lnych twierdzen matki matoletniego, przy czym okolicznoSci te zostang szczegélowo oméwione w
dalszej czesci tego uzasadnienia. W tym miejscu wskazaé jeszcze tylko nalezy, ze twierdzenia matki maloletniego
powoda co do sposobu zarobkowania przez pozwanego, Sad przyjal za udowodnione tylko w takim zakresie w jakim
zostaly one przyznane przez B. B. (1) i potwierdzone w zeznaniach powolanych w sprawie swiadkéw. W zaden sposéb
bowiem Z. K. (2) nie udowodnila jakoby naprawa samochodéw przez pozwanego byla jego glownym czy nawet
jedynym Zrédlem utrzymania, lub by osiagal on z tego tytulu wymierne korzysci, a tym bardziej by dochody z tego
tytulu przekraczaly ustalone w toku niniejszego postepowania mozliwosci zarobkowe B. B. (1). Sam pozwany przyznal
jedynie, iz od czasu do czasu nadal zdarza mu sie naprawié jaki§ samochoéd, przy czym nie jest to czesciej niz 2-3 razy
w miesigcu, a nadto zdarza sie, ze jako zaplate za swoje ushugi otrzymuje inne ustugi.

Oceniajac zeznania pozwanego B. B. (1), Sad uznal, ze zaslugujg one na przymiot wiarygodno$ci jedynie w zakresie
w jakim podnoszone przez niego okolicznoéci przyznane zostaly przez strone przeciwng lub znalazly poparcie w
zgromadzonych w toku postepowania dowodach, w tym réwniez w zeznaniach §wiadkéw. W szczegdlnosci nie budzi
watpliwo$ci Sadu ani czestotliwo§é kontaktow pozwanego z synem ani tez fakt, ze w ich trakcie to B. B. (1) ponosi
koszty zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Jak bowiem zeznal pozwany, gdy dziecko przebywa u niego
nie tylko spozywa tam wszystkie posilki, ale tez posiada tam drugi komplet odziezy, kosmetykéw, zabawek i innych
rzeczy z ktorych zwyczajowo korzysta. Gdy ojciec maloletniego odbiera go od matki, Z. K. (1) przekazuje mu bowiem
wraz z maloletnim wylacznie leki, je$li akurat istnieje koniecznoé¢ ich podawania. Twierdzenia te zostaly zaréwno
przyznane przez matke maloletniego jak i poparte zeznaniami §wiadka A. B.. Za udowodnione uznano takze, iz
pozwany przekazywal matce maloletniego od lutego 2019 r. dobrowolne alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie. Nie
tylko bowiem strona powodowa potwierdzila ten fakt, ale tez zostal on dodatkowo udokumentowany znajdujacymi
sie aktach sprawy potwierdzeniami przelewdéw (k. 116). Wreszcie Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, iz obecnie
jego gldbwnym zajeciem jest praca w gospodarstwie rolnym jego matki, na ktérg poswieca wiekszo$é swojego czasu,
co powoduje ze nie poszukuje on innego zatrudnienia oraz ze otrzymuje on od matki Srodki finansowe niezbedne na
zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Analizujac zeznania $wiadka A. B., Sad mial na uwadze, iz jest ona osobg bliska dla pozwanego i ocenial je z duza
ostrozno$cig. Nadto wskaza¢ nalezy, ze Sad uwzglednil tylko te wyjasnienia Swiadka, ktére mialy bezposrednie
znaczenie dla przedmiotu niniejszego postepowania. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zeznania tego $wiadka za
wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej zrodel utrzymania pozwanego, zaspakajania przez niego potrzeb maloletniego
powoda w czasie gdy przebywa on pod jego opiekg oraz co do okoliczno$ci dotyczacych wielkoéci prowadzonego
przez nig gospodarstwa, rodzaju upraw i sposobu pozytkowania plonéw oraz rodzaju i iloSci hodowanych zwierzat i
ich przeznaczenia. Co do zasady Sad przyjal takze za wiarygodna podang przez A. B. wysoko$¢ doptat uzyskiwanych
do gruntéw rolnych. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast twierdzenia $§wiadka co do wysoko$ci dochodow
uzyskiwanych przez nia z prowadzenia gospodarstwa. A. B. wskazala bowiem, ze nie przekraczaja one kwoty $rednio
2.000 zl miesiecznie. W opinii Sadu kwota jest jednak znaczaco zanizona. A. B. wskazala bowiem, ze choé pobiera
takze rente po zmarlym mezu na rzecz maloletniej corki, to Srodki uzyskiwane z prowadzenia gospodarstwa stanowia
glowne zrédlo utrzymania dla nie i jej rodziny. Jak za$ ustalono, z dochodéw tych jest ona w stanie nie tylko pokryé
usprawiedliwione potrzeby swoje, maloletniej cérki, pozwanego, a czeSciowo takze wspodlnie mieszkajacej z nimi
teSciowej, ale takze Srodki te wystarczaja jej na przeprowadzenie gruntownego remontu poddasze, ktéry nadal trwa,
a ktorego koszty juz w tej chwili wyniosly okolo 15.000 zt. Nadto w okresie od grudnia 2018 r. do kwietnia 2019
r. matka pozwanego oplacala takze czynsz wynajmowanego przez pozwanego lokalu mieszkalnego, polozonego w
W., w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie i jednocze$nie przekazywala synowi kwote 200 zl miesiecznie na alimenty dla



maloletniego powoda. Juz wiec tylko pobiezne zsumowanie wszystkich wydatkow ponoszonych przez A. B. pozwalaja
stwierdzi¢, ze uzyskiwany przez nig doch6d musi by¢ wiekszy niz deklarowata w toku zeznan.

Zeznania Swiadka D. A. Sad uznal natomiast za nieistotne w przewazajacej czesci i w zwigzku z tym nie uwzglednil
ich przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. Co prawda §wiadek ten podnosila, Ze pozwany zajmuje sie naprawag
samochodéw i osiaga z tego tytulu znaczne dochody, nie potrafita jednak skonkretyzowaé ani iloéci reperowanych
przez niego pojazdow w skali miesigca, ani tez orientacyjnej nawet wysoko$ci jego dochoddéw z tego tytutu. D. A. nie
posiadala takze zadnej wiedzy na temat wysokoSci kosztéw utrzymania maloletniego powoda.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byta kwestionowana przez
strony, jak rowniez nie wywotlata Zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w ich tresci. Do sprawy
przedlozono réwniez kopie odpisu aktu urodzenia powoda, informacje z urzedéw pracy oraz kopie decyzji (...). Jako
dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb
urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w calo$ci.

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktorego rodzice sa obowiazani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow, tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajaé¢ potrzeby
dzieci i gwarantowac¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w catoéci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloSci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6Znienia w zaplacie przez zobowiazanego $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opbznienie w oparciu o art. 481§ 11 2 k.c.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zakres obowigzku alimentacyjnego naleznego osobie uprawnionej od zobowiazanego,
ustalany jest na zasadzie réwnej stopy zyciowej i przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
osoby zobowigzanej. Dla Sadu nie majg znaczenia faktycznie osiagane, czy tez wykazywane przez zobowigzanego
do alimentacji zarobki, jezeli sa one nizsze niz mozliwosci zarobkowe ustalone przez Sad. Czesto bowiem wysoko$¢
deklarowanych dochoddw jest znacznie nizsza od tych jakimi w rzeczywistoSci dana osoba dysponuje, co moze wynikac
albo z faktu wykonywania pracy bez umowy tzw. ,,na czarno” czy z ukrywania dochodéw np. w celach podatkowych,
poprzez przyjmowania czeSci wynagrodzenia nieoficjalnie tzw. ,pod stolem”. Réwnie czesto okazuje sie tez, ze
zobowiazany nie wykorzystuje w pelni wszystkich posiadanych przez siebie mozliwosci tj. zaréwno wyksztalcenia jak
i doSwiadczenia zawodowego czy innych predyspozycji i wykonuje prace mniej dochodowa niz ta, ktora faktycznie
moéglby podjac, nie majac przy tym zadnych waznych ku temu przeciwwskazan. Ustalajac za$ mozliwosci zarobkowe i
majatkowe osoby zobowigzanej do alimentacji, Sad czyni to biorac pod uwage wszystkie te czynniki. Wskaza¢ tu takze



nalezy, ze szacunki co do dochodu jakie strona moze uzyskaé sg bardzo ostrozne, bo czynione w oparciu o informacje
zasiegane z urzedéw pracy na temat dostepnych tam ofert zatrudnienia i proponowanych wynagrodzen. Zazwyczaj
za$ urzedy te nie dysponuja najbardziej atrakcyjnymi ofertami pracy, gdyz wiele firm poszukujac pracownika nie
korzysta nawet z ushug (...) i np. samemu umieszcza ogloszenia o rekrutacji w prasie czy na stronach internetowych.
Niemniej informacje te sa wystarczajace, by ustali¢ prawdopodobng wysoko$¢ minimalnych dochodéw jakie dana
osoba moglaby uzyskaé, gdyby w pelni wykorzystywala posiadane mozliwoSci zarobkowe.

Dalej Sad zwazyl tez, ze jedna z funkcji obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie dziecku takich samych, lub
podobnych mozliwosci rozwojowych, jak gdyby nadal wychowywalo sie ono w pelnej rodzinie. Gdyby natomiast
rodzice maloletniego J. B. nadal pozostawali w zwiazku i wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe, oraz w pelni
wykorzystywali swoje mozliwo$ci zarobkowe, ktore omowione zostana szczegdtowo w dalszej czeSci tego uzasadnienia,
to dysponowaliby lacznym dochodem w graniach ok. 3.500 zl miesiecznie. W takim przypadku sta¢ by ich bylo za$
na zaspakajanie potrzeb maloletniego powoda na poziomie kwoty maksymalnie okolo 1.150 zl miesiecznie (3.500
z} / 3 0s.). Niemniej Sad miat takze na uwadze, ze faktem jest, iz Z. K. (1) i B. B. (1) zamieszkuja osobno i ponosza
osobne koszty wlasnego utrzymania. Nadto za$ pamietaé nalezy, ze na mocy porozumienia rodzicow maloletniego,
w okresie 2-tygodniowym chlopiec przebywa u ojca, przez lacznie 6 dni i jedng noc, tj. kazdy wtorek i czwartek w
godz. od 9:00 do 18:00 oraz w co drugi weekend od soboty rano do niedzieli wieczorem. W tym czasie za$ to pozwany
ponosi koszty zaspokajania potrzeb swojego maloletniego syna. Wydajac bowiem pozwanemu maloletniego J., Z. K.
(1) nie przekazuje wraz z dzieciakiem zadnych ubran, kosmetykow, rodkow higieny i czysto$ci, zabawek czy jedzenia.
Wszystko to pozwany zapewnia synowi na wlasny koszt. Czasami tylko matka maloletniego daje ojcu dziecka leki,
jezeli chlopiec musi je akurat przyjmowacé. Wszystkie te okoliczno$ci Sad uwzglednil za$ ostatecznie ustalajac wysokosé
kosztow utrzymania maloletniego J. B. na poziomie kwoty 920 zl miesiecznie, a nie jak wskazywala strona powodowa
1.200 zt miesiecznie. W opinii Sgdu, niektére z wydatkéw na zaspokojenie poszczegélnych potrzeb maloletniego J.,
zostaly bowiem zawyzone.

Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze miesieczne koszty utrzymania lokalu mieszkalnego zajmowanego przez
maloletniego J. i jego matke, a takze 3 inne osoby tj. matke Z. K. (1) oraz jej siostry, wynosza 1.140 z (230 zl na osobe -
1.140 7t / 5 0s.). Na kwote te skladaja sie natomiast wydatki tytulem czynszu i oplat za media, w kwotach wskazanych w
pozwie, a popartych stosownymi dokumentami oraz koszt opatu w kwocie 1.380 zl rocznie, czyli 115 z} miesiecznie. W
toku rozprawy z dnia 15.04.2019 r. matka maloletniego powoda podala bowiem, ze kwota 150 zt tytulem ogrzewania
dotyczy tylko sezonu grzewczego, czyli przecietnie przez pét roku. Natomiast w pozostalym okresie, gdy w piecu palone
jest tylko w celu podgrzania wody, wydatek na zakup opatu wynosi 80 zl miesiecznie. Catkowity koszt zakupu opatu
na okres grzewczy wynosi zatem 900 z} (150 zl x 6 mie$.), a na pozostalych 6 miesiecy jest to kwota w graniach 480
z} (6 mieS. x 80 zl). Nadto w opinii Sagdu brak jest podstaw do tego by do kosztoéw utrzymania maloletniego J. wliczaé
wydatek na telefon jego matki. Nie tylko bowiem dzieci w wieku maloletniego powoda nie korzystaja jeszcze z ustug
telefonicznych, ale tez nalezalo wskazaé, ze nawet nie posiadajac dziecka, Z. K. (1) i tak miataby telefon i korzystala
z niego, co wynika z obowigzujacych obecnie standardéw zycia. Nie mozna zatem uznagé, iz wydatek ten ponosi ona
na rzecz swojego syna czy tez z jego powodu.

Kolejnym wydatkiem ktory zostat przez matke maloletniego przeszacowany, jest koszt wyzywienia J.. Dokonujac
bowiem dokladnej analizy zeznan Z. K. (1) oraz przedstawionych faktur, Sad obliczyl, Ze na zaspokojenie tych potrzeb
dziecka wystarczajaca winna kwota 340 zl miesiecznie (dla 30 dni w miesiacu), przy czym z kwoty tej 40 zl miesiecznie
to koszt zakupu mleka (2 litry na 3 dni), 36 zl — pieczywo na $niadania i kolacje ze smarowaniem (masto lub
margaryna), 45zl — obklad tj. szynka, sery, dzemy itp., 50 z — napoje i owoce, 30 zt — stodycze. Zas§ kwota 225 zt to koszt
obiadéw dla maloletniego, ktoéry obliczono stosujac dzienne stawki zblizone do obowigzujacych w przedszkolach tj.
7,50 zl. Jak bowiem wskazala matka maloletniego, J. jada na obiad to co reszta rodziny. Sad mial przy tym na uwadze
o$wiadczenie Z. K. (1), ze maloletni powo6d nie ma zadnych alergii pokarmowych i nie jest konieczne stosowanie u niego
specjalnej diety. Po zsumowaniu wszystkich tych kwot otrzymujemy lacznie kwote 470 zl, od ktorej jednak odliczyé
nalezy koszty wyzywienia dziecka w czasie, gdy znajduje sie on pod opieka ojca. Wtedy bowiem matka maloletniego
ponosi te wydatki tylko w zakresie $niadan i kolacji dla dziecka, a w pozostalej czeSci wyzywienie zapewnia mu ojciec



— wysoko$¢ tej sumy Sad oszacowal na 130 zl, na ktora skladaja sie koszt 12 obiadéw (Yacznie 90 zl) oraz okolo 40 zt
na pozostate posilki lub przekaski.

Dalej w toku postepowania ustalono, ze zaspakajajac potrzeby dziecka zwigzane z zakupem odziezy i obuwia, matka
maloletniego korzysta przed wszystkie z odziezy uzywanej, ktérg odkupuje od znajomych. W toku rozprawy z dnia
25.06.2019 r. Z. K. (1) sama o$wiadczyla, ze zakupita wlaénie od swojej kolezanki znaczna iloé¢ odziezy i obuwia po jej
synach, wsrod ktoérych znajduja sie zaréwno normalne codzienne ubrania jak i odziez sezonowa tj. krotkie spodenki
czy kurtki zimowe, a takze obuwie oraz kilka zabawek, i w ten sposéb zabezpieczyla garderobe syna na caly rok. Matka
maloletniego przeznaczyla przy tym na ten cel kwote 792 zl, co daje Srednio 66 zl miesiecznie. Z. K. (1) podniosla takze,
iz kupuje dla syna nowe ubrania, buty i bielizne, jednak czyni to bardziej w celu uzupehienia jego garderoby i stara
sie wybieraé raczej tansze rzeczy. Co do zasady takie postepowanie matki matoletniego nie budzi zastrzezen, zgodne
jest bowiem z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jednakze majac na uwadze, ze maloletni znajduje sie w okresie
intensywnego rozwoju fizycznego, co z jednej strony powoduje konieczno$¢ czestej wymiany garderoby, ale z drugiej
strony nie uzasadnia nabywanie zbyt duzych iloSci odziezy z uwagi na mozliwo$¢ niewykorzystania ich przez dziecko,
oraz fakt, ze tego rodzaju zakupy maja charakter uzupekiajacy, to wydatki na zakup nowej odziezy nie powinny w
opinii Sadu przekroczy¢ kwoty 24 zt miesiecznie. Calkowity koszt zakupu odziezy i obuwia dla maloletniego oscyluje
wiec w granicach kwoty 90 zl miesiecznie.

Udzial maloletniego w wydatkach na zakup artykuléw chemii gospodarczej oraz koszty zapewnienie mu
standardowych Srodkéw higieny i czystoSci oraz kosmetykéw Sad ustalil na laczna kwote 40 zl miesiecznie. Nadto
za$, z uwagi na wiek dziecka, w kosztach jego utrzymania uwzgledniono takze wydatki na zakup pieluch i chusteczek
nawilzanych jednak wylacznie do acznej kwoty 120 zl miesiecznie. Z zeznan Z. K. (1) wynika bowiem, ze uczy juz syna
korzystania z nocnika, a pieluchy stosuje przede wszystkim wtedy gdy wychodzi z maloletnim np. do lekarza czy z
wizyta lub gdy dziecko $pi i w tym celu zuzywa $rednio 4 pieluszki dziennie (3-5 szt.). Nadto co do zasady zakupuje
ona tansze pieluchy marki (...) pakowane po 38 zl w cenie 25 zl opakowanie, a sporadycznie tylko korzysta z pieluch
drozszych marek. Wreszcie Sad zwazyl, ze gdy maloletni przebywa u ojca tj. przez 6 dni w okresie 2-tygodniowym,
to on zaspakaja te potrzeby chlopca i ponosi zwigzane z tym koszty. W zwigzku z tym wydatek jaki ponosi matka
maloletniego na zakup pieluch, nie powinien przekroczy¢ kwoty 9o zl miesiecznie. Z uwagi na wiek dziecka jego
zapotrzebowanie na chusteczki nawilzane jest obecnie rowniez mniejsze. Dlatego na ich zakup wystarczajaca winna
by¢ kwota 30 zl miesiecznie.

Ustalajac koszty leczenia maloletniego Sad mial na uwadze, ze co do zasady nie choruje on przewlekle i nie przyjmuje
na stale zadnych lekéw, zapada jednak na sezonowe infekcje i zazywa wtedy standardowe leki na przeziebienie, a
Sredni miesieczny koszt ich zakupu to kwota 30 zl. Poza tym matka maloletniego podaje mu witaminy i suplementy
m.in. na wzmocnienie odpornosci i ponosi z tego tytulu wydatek w kwocie Srednio 18 zl miesiecznie. U dzieci w
wieku maloletniego zdarza sie nadto, ze z powoddéw zdrowotnych pojawia sie koniecznoé¢ konsultacji z lekarzem
specjalista, przeprowadzenia badan np. krwi lub zakup sprzetéw typu inhalator. Cho¢ za$ co do zasady sa to wydatki
jednorazowe i ponoszone w dtuzszych odstepach czasu, to u dzieci zdarzaja sie do$¢ systematycznie. Dlatego tez koszty
te uwzgledniono w og6lnych wydatkach na leczenie maloletniego powoda, ale do kwoty 12 zl miesiecznie. Lacznie za$
wydatki zwigzane ze zdrowiem J. oszacowano na kwote 60 zl miesiecznie.

Wreszcie majac na uwadze, ze czeSciowo potrzeby dziecka zwiazane z zakupem zabawek i artykulow edukacyjnych np.
ksiazeczek, zabezpieczone zostaly przez jego matke poprzez nabycie tych rzeczy od kolezanki od ktorej odkupila ona
odziez dla syna, Sad pozostate wydatki z tego tytulu uwzglednit do wysokosci 40 zl miesiecznie.

Jak zatem wskazano powyzej, na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego J. B. niezbedna jest kazdego
miesigca kwota 920 zl, a nie jak podano w treéci pozwu 1.200 zlL Nie jest to jednak takze kwota sugerowana
przez pozwanego tj. 300-350 zl miesiecznie. Za tak niska kwote niemozliwe bytoby bowiem w dzisiejszych czasach
utrzymanie dziecka ani w wieku maloletniego powoda, ani tez takiego ktore uczeszcza juz do przedszkola czy szkoly.



Jest bezsporne, ze maloletni powdd nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowigzani do jego alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowiazek ten obcigza rodzicow maloletniego
w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.o.).

Z. K. (1) czeSciowo realizuje swoj obowigzek alimentacyjny wobec powoda poprzez osobiste staranie o jego
wychowanie (art. 135 § 2 kro). Nadto jednak winna ona réwniez pienieznie partycypowaé w kosztach jego utrzymania.
Matka maloletniego jest bowiem osoba mloda i zdrowa. W toku niniejszego postepowania ustalono, ze ukonczyla
Liceum Ogolnoksztalcgce dla Dorostych w Zespole Szkél nr (...) w W. i nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci
czy niezdolnos$ci do pracy. W Powiatowych Urzedach Pracy w W. i powiatach oSciennych dostepne byly natomiast,
w okresie ostatnich 6 miesiecy, oferty pracy dla oséb bez kwalifikacji i zawodu, za proponowanym wynagrodzeniem
na poziomie minimalnego krajowego wynagrodzenia tj. okolo 2.250 zl brutto miesiecznie. Nalezalo zatem uznaé, ze
mozliwo$ci zarobkowe Z. K. (1), w rozumieniu 135 § 1 krio ksztaltuja sie na poziomie kwoty co najmniej 1.630 zl
netto miesiecznie. Sad mial przy tym na uwadze, ze maloletni J. B. niedawno ukonczyl 2 latka i w zwigzku z tym
nadal wymaga stalej opieki oraz duzego zaangazowania w wychowanie ze strony matki. Niemniej powdd zamieszkuje
obecnie wraz z matka Z. K. (1), ktéra nie pracuje i pozostaje w domu opiekujac sie dwoma niepelnosprawnymi
corkami. Matka maloletniego powoda sama za$ wskazala, ze w sytuacji gdyby podjela prace zarobkowg, to w czasie
gdy wykonywaé¢ ona bedzie obowigzki zawodowe, jej matka zaopiekuje sie maloletnim J.. Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie by Z. K. (1) podjela zatrudnienie, a z osiagnietych dochodéw zaspakajala zgodnie z zasada réwnej stopy
zyciowej swoje usprawiedliwione potrzeby oraz przyczyniala sie do pokrywania kosztdw utrzymania syna.

Oczywiste jest, ze pozwany, bedac Swiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci
rowniez powinien w pelni wykorzystaé swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowac posiadanymi §rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek tozenia na zaspokojenie potrzeb dziecka
jest obowigzkiem szczeg6lnym, ktoérego realizacja powinna wyprzedzaé wszelkie inne zobowigzania, co zostalo
potwierdzone w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dzieci maja w
kazdej sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne, w ktérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku niniejszego postepowania pozwany stal na stanowisku, ze nie jest w stanie lozy¢ na rzecz maloletniego
alimentéw w zasadzonej kwocie, gdyz nie pracuje zarobkowo i nie osigga zadnych dochodéw. Sad nie podzielil
jednak tej argumentacji B. B. (1). Jak wielokrotnie wskazywano bowiem w tresci niniejszego uzasadnienia, dla Sadu
istotna jest wysoko$¢ mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej, a nie faktycznie osiggane czy tez
wykazywane dochody — jesli sa nizsze. Ustalajac za$ mozliwoéci zarobkowe B. B. (1) Sad mial na uwadze, zZe jest on
osoba mlodg i zdrows, nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci lub niezdolnosci do pracy, z wyksztalcenia jest
za$ mechanikiem samochodowym i posiada niezbedne w tym zakresie do§wiadczenie, co wynika wprost z zeznan
pozwanego, ktoéry przyznal, ze zarébwno w okresie gdy byl w zwiazku z matka maloletniego jak i obecnie, zajmuje
sie naprawg samochodéw. B. B. (1) podal przy tym, ze nie uzyskuje z tego tytulu wiekszych dochodéw, gdyz co do
zasady w ramach rozliczenia stosuje regule ,usthuga za ustuge”. Przy czym jak twierdzi i tak obecnie niemal caly swoj
czas po$wieca on raczej na pomoc matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Co do zasady takie postepowanie
pozwanego nie jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jednakze tylko przy zalozeniu, ze w ten sposéb
uzyskuje on dochody na co najmniej tym samym poziomie, jak gdyby w pelni wykorzystywal swoje mozliwosci
zarobkowe. W przeciwnym razie bowiem, postepowanie pozwanego nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami logiki
i ekonomicznie nieuzasadnione. Nadto dla Sadu oczywiste jest, ze zdrowy, mlody mezczyzna, posiadajacy wyuczony
zawod, nie poSwiecalby calego swojego czasu na prace w gospodarstwie, gdyby nie uzyskiwal z tego tytulu wymiernych
korzys$ci, pozwalajagcych mu na pokrycie kosztow wlasnego utrzymania i zaspokojenie swoich potrzeb. Analizujac
za$§ material dowodowy zebrany w toku niniejszego postepowania, uzna¢ nalezy, ze cho¢ prawdopodobnie B. B.
(1) nie otrzymuje od swojej matki faktycznego ,wynagrodzenia za prace” w doslownym tego pojecia znaczeniu, to
niewatpliwie czerpie z tego tytulu zyski, gdyz dochody z gospodarstwa pozwalaja na zycie na dobrym poziomie. Z
zeznah samego pozwanego jak i A. B. wynika bowiem, Ze to ona oplacala czynsz najmowanego przez niego mieszkania



w kwocie 1.300 zl oraz lozyla w jego imieniu alimenty na maloletniego syna, najpierw w kwocie 200 zt miesiecznie,
a pozniej 600 zt wynikajacej z postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 15.04.2019 r. Réwniez obecnie alimenty te
regulowane sa systematycznie, co wynika z zeznan matki maloletniego powoda. Nadto za$ pozwany i jego matka
wskazali, ze A. B. przekazuje synowi Srodki finansowe na zaspokojenie wszystkich innych jego potrzeb, w tym zakup
odziezy czy obuwia, Srodkow higieny i czystoSci oraz ponoszenie wszelkich innych wydatkéw, w tym oplacanie kosztow
paliwa, ktore jak wynika z zeznan matki pozwanego, zuzywa on prawie codziennie uzytkujac samochéd marki A.
(...), i jezdzac nim zaréwno w sprawach zleconych przez A. B. jak i swoich wlasnych. Innym kosztem pokrywanym
przez matke pozwanego jest niewatpliwie skladka ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Jak bowiem wskazal sam
pozwany jest on ubezpieczony w KRUS. Nawet zatem przyjmujac, ze matka pozwanego faktycznie nie wyplaca mu
wynagrodzenia ,do reki”, to niewatpliwie uzasadnione jest zalozenie, ze wszystkie te koszty ponosi ona w zamiana za
prace jaka B. B. (1) wklada w pomoc w prowadzeniu gospodarstwa.

Cho¢ za$ trudno jest precyzyjnie okresli¢ wymiar korzySci uzyskiwanych przez pozwanego z tytulu jego pracy na
gospodarstwie, to jak wcze$niej wskazano, niewatpliwie sg one zblizone do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Z
informacji uzyskanych z Powiatowych Urzedéw Pracy w W., C., O. i P., wynika natomiast, iZ w okresie ostatnich 6
miesiecy dysponowaly one ofertami pracy dla os6b z zawodem mechanik samochodowy. W szczegblnoéci PUP w W.
posiadal taka oferte z proponowanym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.000 zl brutto miesiecznie. Majac zas na uwadze,
ze podjecie pracy na terenie innego powiatu niz (...), wiazalaby sie z konieczno$cia ponoszenia wyzszych kosztow
dojazdu, Sad uznal, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 krio ksztaltuja sie na poziomie
kwoty co najmniej 3.000 z} brutto, czyli okoto 2.150 zl netto.

Z tych dochodbéw pozwany wedlug zasady réwnej stopy zyciowej, winien pokrywac usprawiedliwione koszty wlasnego
utrzymania, oraz przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb swojego maloletniego dziecka. W toku niniejszego
postepowania B. B. (1) ocenil koszty wlasnego utrzymania na kwote okolo 1.000 zl. Co do zasady kwota ta nie odbiega
znaczaco od przecietnej wysokoéci kosztow utrzymania mezczyzn w wieku pozwanego, znanej Sadowi w zwigzku z
prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda rente alimentacyjng w kwocie
po 600 zl miesiecznie, co stanowi ok. 65% kwoty potrzebnej na utrzymanie maloletniego kazdego miesigca. Taki
rozdzial kosztoéw utrzymania dziecka pomiedzy jego rodzicéw uzasadniony jest faktem, ze pomimo stosunkowo
duzej iloSci czasu jaka maloletni spedza kazdego miesiaca z ojcem, tj. co drugi weekend od soboty do niedzieli
oraz kazdy wtorek i czwartek, to nadal glownie Z. K. (1) obcigzona jest obowigzkiem dokladania osobistych staran
o jego wychowanie i utrzymanie. Z uwagi na wiek maloletniego nadal bowiem konieczne jest wykonywanie przy
nim wielu czynnoéci opiekunczych tj. kapanie, przebieranie, przygotowywanie odziezy czy positkow. Tylko czeéc
z tych obowigzkéw spada za$ na pozwanego i to tylko w te dni, w ktore maloletni J. przebywa w jego domu.
Niektore z nich obcigzajg natomiast wylacznie matke np. konieczno$é udania sie na wizyty lekarskie, wykonania
badan czy zakupu lekow, gdy dziecko jest chore. Z drugiej jednak strony, zastosowanie innego rozdzialu obowiazku
alimentacyjnego rodzicéw wzgledem maloletniego powoda, poprzez obciazenie pozwanego wyzszymi alimentami
byloby nieuzasadnione z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W przeciwienistwie bowiem od B. B. (1)
Z. K. (1) otrzymuje w wykonywaniu swoich zobowiagzan wzgledem syna wsparcie panstwa w postaci §wiadczenia
wychowawczego 500+ czy tez zasitku rodzinnego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 3).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w my$l ktérego, w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. Z uwagi za$ na fakt, ze przy tak uksztaltowanym obowigzku alimentacyjnym, pozwanemu pozostaje
do dyspozycji niewielka kwota, Sad postanowil nie obcigzaé go tymi kosztami.



W niniejszym postepowaniu strona powodowa zostata zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych na

podstawie na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

sedzia Katarzyna Szymczewska



