WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: Magdalena Kury$-Stoinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

spraw z powodztwa K. A. (1) i z powodztwa K. A. (2)

przeciwko M. A. (1)

o alimenty

1. Zasadza od pozwanego M. A. (1) na rzecz powodki K. A. (2) rente alimentacyjna w kwocie 440,00 z} (czterysta
czterdzie$ci zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 28.01.2019 r., platng z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat, do rak powodki
K. A. (2);

2. Oddala powodztwo K. A. (2) w pozostalym zakresie;
3. Oddala w caloéci powodztwo K. A. (1);

4. Nie obcigza powodek kosztami procesu;

5. Nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28.01.2019 r. K. A. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. A. (1) na swoja rzecz
renty alimentacyjnej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie w pozwie wniesiono o
udzielenie zabezpieczenia pow6dztwa na czas trwania postepowania, poprzez ,,zobowigzanie pozwanego”.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze przez 27 lat pozostawala w zwigzku malzehskim z pozwanym. W tym czasie
pracowala w gospodarstwie rolnym przekazanym im tuz po §lubie przez rodzicow pozwanego, a nadto urodzila i
wychowala 4 dzieci. Od 2000 r. podupad}a na zdrowiu i przeszla kilka operacji, jednak jej stan zdrowia pogarszat sie
i uniemozliwial jej podjecie pracy zarobkowej. Niemniej powodka zatrudnila sie w firmie (...), gdzie przepracowala
5 miesiecy, a nastepnie przez 6 miesiecy przebywala na zasitku chorobowym. Nadto K. A. (1) podniosla, ze z dniem
15.11.2017 1. pozwany zablokowat jej dostep do ich wspdlnego konta, pozostawiajac ja bez §rodkéw do zycia i zmuszajac
do zapozyczania sie u rodziny. Pow6dka podniosla takze, ze przed orzeczeniem rozwodu staé ja bylo na wyzywienie,
leczenie oraz wyjazdy wakacyjne, teraz natomiast pozostaje na zasitku chorobowym i zyje w ubostwie. W jej opinii
popadla ona w niedostatek i w zwigzku z tym pozwany winien wspieraé¢ ja poprzez alimenty. Posiada on bowiem



gospodarstwo rolne o pow. 16,64 ha, a nadto otrzymuje rente rolng. Powodka podala takze, ze ona sama posiada 2
dziatki budowlano-rolne, a M. A. (1) lozy na utrzymanie ich wspolnej cérki kwote ok. 250 zl miesiecznie.

Jednocze$nie dnia 28.01.2019r. K. A. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. A. (1) na swoja rzecz renty
alimentacyjnej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdZnienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie w pozwie wniesiono o udzielenie zabezpieczenia powddztwa na czas trwania
postepowania, poprzez zobowigzanie pozwanego.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze uczeszcza obecnie do szkoly i nie jest w stanie sama sie utrzymac, za$§ miesieczne
koszty jej utrzymania to kwoty 670 zt — odziezy i obuwie, 400 zl - wyzywienie, 150 z} - §rodki higieny i czysto$ci oraz
leki, 130 z1 - bilet autobusowy oraz 30 z} - dotadowanie telefonu. Nadto K. A. (2) podniosla, Ze nie sta¢ jej na oplacanie
wycieczek szkolnych, wyjé¢ do kina czy tez korepetycji i w zwiazku z tym podjela weekendowg prace w firmie (...),
w wymiarze V2 etatu. Powodka wskazala takze, ze pozwany od listopada przekazuje na jej konto kwote okolo 200 z}
miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 06.02.2019 r. tut. Sad polaczyl powyzsza sprawe do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg z powddztwa K. A. (1), przeciwko M. A. (1) o alimenty prowadzona pod sygn. akt ITII RC 21/19.

Pismami z dnia 15.02.2019 r. powddki K. A. (1) oraz K. A. (2) sprecyzowaly wnioski o zabezpieczenie wskazujac, ze
domagaja sie udzielenia zabezpieczenia powodztwa w kwocie po 800 zl miesiecznie dla kazdej z nich.

W odpowiedzi zlozonej dnia 27.02.2019 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie
powodztwa K. A. (1) w calo$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki K. A. (2) renty alimentacyjnej w kwocie po
300 zl miesiecznie i oddalenie jej powddztwa w pozostalej czeSci oraz o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace dostarczanie powddce K. A. (1)
Srodkéw utrzymania przez pozwanego, gdyz ich malzefistwo rozwigzane zostalo bez orzekania o winie, a powddka
nie znajduje sie w stanie niedostatku, bowiem moze wlasnymi silami zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.
Jest ona zdolna do pracy i w ostatnim czasie uzyskiwala wynagrodzenie z tytulu pracy w firmie (...) w wysokoS$ci
ok. 2.000-3.000 zl miesiecznie. Nadto za$ pozwany nie ma mozliwosci lozenia na byla malzonke ze wzgledu na
swoja sytuacje osobistg i materialng. Jego zdolnoS$ci platnicze sga ograniczone, a ponadto realizuje on obowigzek
alimentacyjny wobec corki K. A. (2). Co do powddztwa K. A. (2) wskazano, ze strona powodowa w zaden sposob nie
wykazala zasadno$ci swego zadania w kwocie ponad 300 zl miesiecznie, a nadto mozliwoSci majatkowe i zdolnosci
zarobkowe pozwanego, ktory utrzymuje sie z renty rolniczej w kwocie 600 zl miesiecznie oraz dochodéw z prowadzenia
gospodarstwa rolnego w kwocie 2.000 zI miesiecznie, nie pozwalaja mu placic¢ alimentéw w wyzszej kwocie. Strona
pozwana podniosta takze, ze obydwie powodki zamieszkujg wspolnie z M. A. (2), jednak tyko pozwany pokrywa koszty
utrzymania domu w kwocie ok. 1.100 zl miesiecznie, w tym: prad — 100-150 z}, woda — 50-100 zl, ogrzewanie, w tym

ciepla woda — 400-45071 (5000 zl rocznie: 4-5 ton wegla i 10m® drewna), gaz butlowy — 50 z}, odpady — 45 7zt (15 z1/
0s), ubezpieczenie budynku — 25 zl, wywdz nieczystosci ptynnych — 75 zl, §rodki czystosci — 200 zl, biezace naprawy
i remonty — 100 zl. Udzial kazdej z powddek w tych kosztach powinien natomiast wynie$¢ 350 zt miesiecznie. Majac
za$ na uwadze, ze pozwany przekazuje corce okolo 300 zl miesiecznie na jej utrzymanie, to faktycznie alimentuje
ja w kwocie 650-700 zl miesiecznie. Nadto wskazano, ze pozwany ponosi takze koszty wlasnego utrzymania, w tym
wyzywienie — 400-500 zl miesiecznie, odziez i obuwie — 150 zl miesiecznie oraz leki i wizyty lekarskie — 100 zl
miesiecznie, a takze placi podatek gruntowy w kwocie 2.514 zl rocznie, czyli ok. 220 zl miesiecznie, ubezpieczenie
pojazdéw w kwocie 20 zl miesiecznie, zakupuje paliwo i ponosi wydatki na serwis pojazdéow w kwocie 200-300 z}
miesiecznie oraz splaca kredyty obrotowe w kwocie kilkunastu tysiecy rocznie.

Postanowieniem z dnia 03.04.2019 r. tut. Sad w pkt. 1 udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu
poprzez zobowigzanie pozwanego M. A. (1) do uiszczania na rzecz powddki K. A. (2) tymczasowej renty alimentacyjne;j



w kwocie po 400 zl, w pkt 2 oddalajac jej wniosek w pozostalym zakresie, natomiast w pkt 3 oddalil w calo$ci wniosek
powddki K. A. (1) o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 25.07.2019 r. Sad oddalil wniosek powddki K. A. (2) o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu,
zlozony przez nig w dniu 11.07.2019 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. A. (2) ur. (...) jest corka K. A. (1) i M. A. (1), pochodzaca z ich zwiazku malzeniskiego, rozwigzanego poprzez
rozwdd bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. wydanym
dnia 05.11.2018r. w sprawie sygn. akt XIV C 32/. Dotychczas pomiedzy stronami nie wydano orzeczenia o okresleniu
obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem ktorejkolwiek z powodek (w sprawie o rozwod roszczenia w tym
zakresie zostaly cofniete), niemniej M. A. (1) dobrowolnie lozyt na rzecz corki K. alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie.

okolicznosci bezsporne, nadto wyrok SO w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. sygn. akt XIV C 32/18 /k.
7/ oraz dokumenty zgromadzone w aktach tej sprawy, zeznania K. A. (2) /k. 104/, M. A. (1) /k. 104-105/

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego K. A. (1) i M. A. (1) ich sytuacja materialna byla podobna do obecnej
tj. z prowadzonego wspoélnie gospodarstwa domowego osiggali oni dochody wystarczajace na zaspokojenie jedynie
podstawowych potrzeb bytowych swoich oraz swoich matoletnich dzieci. Nie bylo ich natomiast sta¢ na ponoszenia
wydatkéw na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu np. wyjazdy wakacyjne, oplacenie wycieczki szkolnych dla cérek
czy tez inne rozrywki. Nadto za$§ na zakup maszyn rolniczych czy np. nawozéw strony musialy zazwyczaj zaciggac
pozyczki.

dowdd: zeznania K. A. (2) /k. 162-koperta/, K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/, M. A. (1) /k. 104-105, 162-koperta/

Powodki K. A. (1) i K. A. (2) zamieszkuja w domu, stanowigcym cze$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego M. A.
(1) przez jego rodzicow tytulem darowizny w zamian za prawo dozywotniego ich utrzymania, przy czym obecnie
wraz z pozwanym i powodkami w tym samym lokalu zamieszkuje jeszcze tylko matka M. A. (1). Laczny koszt
utrzymania domu zajmowanego przez nich wszystkich wspodlnie wynosi okoto 700 zl miesiecznie, w tym koszty
wywozu nieczysto$ci plynnych — 75 zl miesiecznie, odpadéw komunalnych — 15 zl od osoby, ogrzewania — 440 z}
miesiecznie oraz zuzycie prgdu — 360 zl na 2 miesigce i wody — 107 zl na dwa miesigce, czeSciowo pokrywane przez
starsza corke K. A. (1) i M. A. (1), ktéra przekazuje ojcu na ten cel kazdorazowo okoto 240 zl. Pozwany nie wymaga od
powodki K. A. (2) by uczestniczyla w pokrywaniu tych wydatkow, zas powodka K. A. (1) tytulem wlasnego udzialu w
tych kosztach przekazuje pozwanemu dobrowolnie kazdego miesiaca kwote ok. 40 zk.

dowdd: faktury, rachunki, potwierdzenia zaplaty i dostawy /k. 48-53/, oSwiadczenie A. A. /k. 89/, wydruki z rachunku
bankowego powddki K. A. (1) /k. 90-91/, zeznania K. A. (2) /k. 104, 162-koperta/, K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/,
M. A. (1) /k. 104-105, 162-koperta/

K. A. (2) jest uczennicg klasy III technikum i realizuje nauke w trybie dziennym, 5 dni w tygodniu, a $rednia miesieczna
wysoko$¢ ponoszonych przez nig wydatkow szkolnych to kwota 40 zt. Co do zasady powodka nie choruje przewlekle,
a u specjalistow odbywa tylko wizyty kontrolne. Jedynie ostatnio K. A. (2) z wieksza czestotliwo$cia korzystala z wizyt
u lekarza ginekologa, a nadto musiata wykupié¢ leki oraz przej$¢ badania m.in. badanie USG. Nadto z uwagi na zly
stan uzebienia, obecnie jest ona w trakcie leczenia dentystycznego. Przecietne miesieczne koszty leczenia K. A. (2) nie
przekraczaja kwoty 150 zl. Pozostale wydatki na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powddki to: wyzywienie —
450 zt miesiecznie, zakup odziezy i obuwia — 150 z, kosmetyki, $rodki higieny i czystoéci — 50 zl, dotadowanie telefonu
— 30 zl, dojazdy do szkoly, lekarzy itp. — 150 z} miesiecznie oraz utrzymanie samochodu — 40 zl miesiecznie.

dowdd: zeznania K. A. (2) /k. 104, 162-koperta/, K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/

Pod koniec (...) corka pozwanego zatrudniona byla w firmie (...). Powddka pracowala na nocnych zmianach i
czesto zdarzalo sie, ze w poniedzialki opuszczala zajecia szkolne, by moc sie wsypac. Z uwagi na to, ostatecznie po



2 miesigcach zrezygnowala z zatrudnienia. Nastepnie na poczatku biezacego roku wykonywala prace chalupnicza,
polegajaca na pakowaniu stopek, i z tego tytulu uzyskiwala doch6d w kwocie 300-400 zl, ktérego cze$¢ przeznaczala
na pokrycie kosztow dojazdu do J. W.. po towar. Obecnie za$ K. A. (2) ponownie pracuje w firmie (...). Prace te podjela
z poczatkiem czerwca i bedzie ja wykonywala nie dluzej niz do konca wakacji. Powodka zatrudniona jest na %2 etatu
i dotychczas uzyskala z tego tytutu lgcznych dochdd w wysokosci okolo 2.100 zl netto.

dowdd: zeznania K. A. (2) /k. 104, 162-koperta/, K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/

K. A. (1) choruje na kregoslup oraz depresje i w zwigzku z tym przyjmuje na stale leki oraz uczeszcza na terapie
psychologiczng w ramach NFZ. Pozostaje ona takze pod opieka lekarza specjalisty psychiatry, ginekologa, kardiologa
i neurologa u ktérych odbywa wizyty §rednio 1-2 razy w roku, a ktoére realizuje w ramach bezplatnej opieki lekarskiej
refundowanej przez NFZ, badZ tez prywatnie. Nadto za$ powddka korzysta takze z wyjazdow do sanatoribw oraz
rehabilitacji, ktore co do zasady takze finansowane sg przez NFZ. Laczne wydatki na leczenie K. A. (1), wraz z kosztami
dojazdu do lekarzy wynosza Srednio 150 zl miesiecznie. Na zaspokojenie pozostalych usprawiedliwionych potrzeb
powddki niezbedne sa kazdego miesigca kwoty 400 zt na wyzywienie, 100 zl — odziez i obuwie, 50 zl — kosmetyki
i $§rodki higieny oraz czystoéci, 40 zt — udzial w kosztach utrzymania domu, 50 zt — TV i Internet oraz 300 zl —
utrzymanie samochodu i paliwo na dojazdy.

dowdod: kopia dokumentacji medycznej i recept K. A. (1) /k. 3-6, 94-101/, zeznania K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/

W okresie malzenstwa stron powodka, ktéora z zawodu jest aparatowym przetwérstwa owocowo-warzywnego,
pracowala w gospodarstwie rolnym meza. Nadto za§ dwukrotnie tj. w 2017 r i 2019 r. podejmowala ona prace w
firmie (...) jako pracownik fizyczny. W 2017 r. zatrudniona bylta tam przez okres 5 miesiecy i w tym czasie uzyskiwala
wynagrodzenie w kwocie od 2.000 zt do 2.500 zl miesiecznie. Za§ w 2019 r. za okres pracy od 26.05. do 23.07.
otrzymala ona lacznie tytulem wynagrodzenie kwote okoto 2.720 zl. K. A. (1) posiada orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci z zaleceniem do wykonywania pracy lekkiej z ograniczonym dzwiganiem, a zgodnie z zaleceniami
lekarza specjalisty neurochirurga, nie moze ona dzwiga¢ powyzej 10 kg. Powddka nie posiada natomiast zaswiadczenia
o niezdolno$ci do pracy.

dowdd: kopia dokumentacji medycznej i recept K. A. (1) /k. 3-6, 94-101/, zeznania K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/

K. A. (1) jest whaécicielka samochodu osobowego N. (...) rok prod. 2011 oraz dwoch dzialek, polozonych w B., z ktérych
jedna wystawila na sprzedaz. Wezeéniej sprzedala ona juz podobng dzialke za cene nie mniejsza niz 20.000 zl.

dowdd: zeznania K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/

Do dnia dzisiejszego nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe po zmarlym ojcu K. A. (1). W sklad spadku
po nim wchodzi m.in. gospodarstwo rolne, w ktéorym nadal zamieszkuje jej matka. Powodka posiada takze trojke
rodzenstwa.

dowdd: zeznania K. A. (1) /k. 102-103, 162-koperta/

Pozwany M. A. (1) choruje na astme, kregoshup i serce i w zwigzku z tym pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow
pulmonologa, kardiologa i neurologa u ktérych wizyty odbywa w ramach NFZ, srednio 1-2 razy w roku, a nadto zazywa
leki. Miesieczny koszt leczenia pozwanego wynosi 100 zb. Na pokrycie pozostatych jego usprawiedliwionych potrzeb
niezbedne sa kwoty: 450 zl — wyzywienia, 100 zl — zakup odziezy i obuwia, 100 — lekdw, 50 — $rodkoéw czystosci,
100 zl — eksploatacja samochodu oraz 220 zt — udzial pozwanego w utrzymaniu mieszkania. Nadto na pozwanym
cigzy obowiazek dozywotniego utrzymania matki, nalozony na niego w zamian za przekazana w darowiznie wlasno$¢
gospodarstwa rolnego.

dowod: kopia dokumentacji medycznej M. A. (1) /k. 41-44, 69-71/, zeznania M. A. (1) /k. 104-105, 162-koperta/



M. A. (1) z zawodu jest rolnikiem i posiada gospodarstwo rolne o pow. okoto 16 ha, w sklad ktérego wchodza grunty
orne klasy III i IV, na ktorych uprawiane jest zboze: pszenica i jeczmien oraz kukurydza. W roku 2018 r. z kazdego
obsianego hektara pozwany uzyskal érednio 3 t pszenicy, ktora sprzedal ze cene 600-700 zl za tone. W biezacym
roku zbiory tego zboza sg lepsze i siegaja ok. 5 t z hektara, jednak z uwagi na parametry, bedzie ono przeznaczone
na produkeje paszy, i w zwigzku z tym pozwany uzyska z jego sprzedazy cene okolo 615 zl za tone. Tegoroczne zbiory
jeczmienia pozwany szacuje natomiast na okolo 6 t, za§ kukurydza bedzie zbierana jesienia. Pozwany nie hoduje
inwentarza zywego. Oprocz dochodow jakie M. A. (1) osiaga z tytulu sprzedazy plondw roslinnych, otrzymuje on takze
doplaty z (...), przy czym w 2018 r. wyniosly one lacznie 17.737,35 zl, a nadto pobiera on takze rente z KRUS w kwocie
620 zl miesiecznie. M. A. (1) okazjonalnie tez pomaga swoim sgsiadom w pracach budowlanych, przy czym zazwyczaj
robi to w ramach tzw. pomocy sgsiedzkiej i w zamian otrzymujac inna przyshuge, np. uzyczenie kombajnu. Do kosztow
prowadzenia przez M. A. (1) gospodarstwa rolnego naleza natomiast wydatki na zakup nawozéw, §rodkoéw ochrony
ro$lin, koszty uzytkowania maszyn rolniczych tj. paliwo, ubezpieczenie OC i ewentualne naprawy oraz podatek rolny.
Za$ na zaspokojenie wlasnych usprawiedliwionych potrzeb potrzebuje on kazdego miesiaca kwote 1.240 zl, w tym:
wyzywienia — 450 zl, odziezy i obuwia — 100 zl, lekéw — 100 z}, §rodkéw czystoSci — 50 zl, eksploatacja samochodu —
100 zl, udzial pozwanego w utrzymaniu mieszkania — 220 z} oraz udzial matki pozwanego w tych wydatkach — 220 zl.

dowdd: informacja z KRUS /k. 32/, zaswiadczenie i decyzja o wysoko$ci podatku /k. 45-46, 73-74/, informacje z US /
k. 82/, informacja z (...) /k. 84/, zeznania M. A. (1) /k. 104-105, 162-koperta/

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w W., C., O. i P. dysponowaly ofertami pracy dla osob
bez zawodu i pracownikéw fizycznych z proponowanym wynagrodzeniem do kwoty 3.000 z} brutto oraz dla oséb
posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci z proponowanym wynagrodzeniem w kwocie 2.250 zl brutto.

dowdd: informacje z PUP C. /k. 117/, PUP W. /k. 132/, PUP O. /k. 133-136/, PUP P. /k. 137/
Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow i stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze cho¢ zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowod z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie osoby
postronne sa zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkow ponoszonych na ich pokrycie. Rowniez przy ocenie
zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysoko$ci podstawowych kosztow
utrzymania os6b dorostych i dzieci w ro6znym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w znaczacej wiekszosSci dal wiare zeznaniom K. A. (2). Co do zasady bowiem zar6wno
zakres podanych przez niag potrzeb jak i wysoko$é kosztow ich zaspokajania zgodna jest z wiedzg Sadu posiadang w
tym zakresie w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, przy czym poszczegélne wydatki
omowione zostang w dalszej czeéci uzasadnienia. Watpliwosci Sadu nie wzbudzit takze ani fakt, ze powddka nadal sie
uczy ani tez czestotliwo$¢ uczeszcezania przez nig na zajecia szkolne. Wreszcie za wiarygodne Sad uznal tez twierdzenia
K. A. (2) zar6wno co do okreséw w jakich podejmowala ona prace zarobkowa jak i co do wysokosci uzyskanych
przez nig w ten sposéb dochodéw. Tym bardziej, ze zadna z tych okolicznosSci nie byla kwestionowana przez strone
przeciwna.

Oceniajac zeznania K. A. (1) Sad mial na uwadze, ze nadal trwa ona z pozwanym w silnym konflikcie, co z kolei moglo
rzutowac na tres¢ skladanych przez nig zeznan. Nadto wskazac nalezy, ze wiele wypowiedzi powddki pozostawalo bez
znaczenia dla istoty sprawy, lub stanowilo tylko jej domysly i przypuszczenia. Dlatego tez twierdzenia powodki Sad
uwzglednil tylko w takim zakresie w jakim dotyczyly one istoty sprawy, za$ posrdd nich za wiarygodne uznat tyko te,



ktore znalazly poparcie w zebranym w toku postepowania materialne dowodowym, w tym réwniez w zeznaniach K.
A. (2), anadto te ktore zostaly przyznane przez strone przeciwng lub nie zostaly przez nig wprost podwazone.

Co do zasady zeznania M. A. (1) nie wzbudzily wiekszych watpliwosci Sadu, w szczegdlnosci te dotyczace wysokosci
kosztow utrzymania domu, w tym zakupywania opalu za lgczna kwote 5.300 zl rocznie oraz pokrywania ich
przez pozwanego. Zadna z powodek nie podwazyla bowiem zeznah M. A. (1) w tym zakresie, a jedynie K. A. (1)
wskazal, ze cho¢ to faktycznie on reguluje wszystkie naleznosci za dom, to do kazdego rachunku za zuzycie pradu
i wody otrzymuje on kazdorazowo od starszej corki kwote okolo 240 zl, za§ ona sam przekazuje pozwanemu 40
zl miesiecznie na pokrycie swojego udzialu w kosztach utrzymania domu. Brak bylo tez podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego dotyczacym prowadzonej przez niego produkcji rolnej tj. rodzaju upraw,
rozmiaru uzyskiwanych plonéw, dochodéw jakie z tego tytulu uzyskuje, a takze rodzaju kosztow jakie ponosi¢ musi z
tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego i uprawy ziemi. Za zawyzone Sad uznal natomiast podane przez M. A. (1)
koszty jego wyzywienia, ktére nawet przy uwzglednieniu faktu, ze jest on dorostym pracujacym fizycznie mezczyzna,
nie powinny w opinii Sadu przekroczy¢ kwoty 450 zl miesiecznie, oraz wydatki na paliwo, ktore przy uwzglednieniu
codziennych potrzeb pozwanego i jego okazjonalnych wyjazdow do lekarzy, oscyluja zdaniem Sadu w graniach kwoty
100 zl miesiecznie, i to wraz z kosztami ubezpieczenia samochodu. Sad nie uwzgledniat w osobistych wydatkow kwot
przeznaczanych na zakup paliwa do maszyn rolniczych, gdyz stanowia one koszt prowadzenia gospodarstwa rolnego,
wplywajace na pomniejszenie przychodu i obliczenie dochodu z gospodarstwa.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, jak rowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktoére je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w ich tresci. Do sprawy
przedlozono rowniez kopie pism z KRUS, US, (...) i informacje z urzedéw pracy. Jako dokumenty urzedowe zgodnie
z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 06.02.2019 r. tut. Sad kierujac sie wzgledami ekonomiki
procesowej polaczyl sprawe z powodztwa K. A. (1) przeciwko M. A. (1) ze sprawa z powodztwa K. A. (2) przeciwko M. A.
(1) do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia, w wyniku czego, w niniejszej sprawie pomiedzy powddkami K. A. (1) i
K. A. (2) zachodzi tzw. wspétuczestnictwo formalne o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt. 2 kpe. W my$l tego przepisu kilka
0sO6b moze w jednej sprawie wystepowac w roli powoddéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia roszczenia
lub zobowiazania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlasciwoséc
sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen lub zobowigzan z osobna, jako tez dla wszystkich wspdlnie. Skoro za$
wniosek o uzasadnienie w niniejszej sprawie zlozyla wylacznie K. A. (1), uznaé nalezalo, ze dotyczy on wylgcznie
rozstrzygniecia zapadlego na jej rzecz. Z uwagi jednak na fakt, ze obciazenie alimentami na rzecz corki wywiera istotny
wplyw na sytuacje finansowa pozwanego, Sad postanowil pokroétce przedstawi¢ rowniez motywy rozstrzygniecia sporu
pomiedzy M. A. (1) a K. A. (2).

Powbdztwo K. A. (2) zastlugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w calo$ci.

Obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Krewnych w tym samym stopniu obcigza
obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym (art. 12982
kro). Zgodnie z art. 13381 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkow i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 13581 kro), przy czym dzieci, ktore jeszcze nie moga
sie samodzielnie utrzymaé, maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, co oznacza, ze im wyzsze dochody i
standard zycia rodzicow tym w wyzszym zakresie i na wyzszym poziomie powinny by¢ zaspokajane potrzeby dzieci.



Zgodnie z art. 133 § 3 krio rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegolnosci
przez termin dojécia przez alimentowanego do pelnoletnioéci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia
w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego okreslonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna
miarodajng okoliczno$cia, od ktérej zalezy trwanie badz ustanie tego obowigzku jest to, czy dziecko moze utrzymac sie
samodzielnie. Istnienie uprawnienia dorosltych dzieci do alimentéw zalezy nadto od sytuacji ekonomicznej rodzicow
i od tego, czy dziecko czyni starania, by ekonomicznie sie¢ usamodzielnic.

W niniejszej sprawie Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do zasadno$ci samego zadania powodki K. A. (2)
wzgledem pozwanego M. A. (1) o alimenty. Jak bowiem ustalono w toku postepowania, cho¢ K. A. (2) jest juz
pelnoletnia, to jednak nadal uczy sie, za$ tryb tej nauki i czas jaki poSwieca ona na uczeszczanie do szkoly wyklucza
mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie. Na zaspokojenie wszystkich jej usprawiedliwionych potrzeb niezbedne
jest bowiem wydatkowanie ok. 1.280 zt miesiecznie. Kwote te Sad ustalil analizujac material dowodowy zebrany w
toku niniejszego postepowania, w tym réwniez zeznania zlozone przez K. A. (2) i K. A. (1), zweryfikowane jednak
na podstawie wiedzy Sadu na temat przecietnej wysokoSci takich wydatkéw ponoszonych przez mlode kobiety
w wieku powddki, a posiadanej w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, jak i w
oparciu o wlasne doSwiadczenie Zyciowe. Sad mial takze na uwadze sytuacje ekonomiczng stron postepowania,
zaréwno przed rozpadem ich rodziny, jak i obecnie oraz fakt, Ze renta alimentacyjna ma na celu zaspokojenie
rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, na ich podstawowym poziomie, pozwalajacym na
normalne funkcjonowanie, nie za$ spelnienie w tym zakresie wszystkich oczekiwan uprawnionego. Innymi stowy
Sad nie bierze pod uwage zyczen osoby uprawnionej, a jedynie jej faktyczne potrzeby. Dlatego tez Sad uznal, ze
na pokrycie kosztow zakupu odziezy i obuwia dla powodki wystarczajaca bedzie kwota 150 zl miesiecznie, za$ na
zakup kosmetykow i Srodkow higieny i czystoéci — 50 zl. Ponoszenie na te cele wyzszych wydatkéw nie jest bowiem
uzasadnione ani wiekiem powddki ani tez innymi okoliczno$ciami np. posiadaniem przez K. A. (2) specjalnych
wymagan w tym zakresie. Podobnie nieuzasadnione w obecnej sytuacji ekonomicznej pozwanego i powddki jest
dojezdzanie przez K. A. (2) do szkoly samochodem, gdyz moze ona w tym celu korzysta¢ z tanszego transportu
autobusowego, ktorego koszt nie przekracza kwoty 150 zl miesiecznie, ponoszenie przez nia kosztéw uzytkowania
telefonu w kwocie ponad 30 zl miesiecznie, czy tez kosztow utrzymania wlasnego samochodu, w szczego6lnoSci w
kwocie ponad 40 zl miesiecznie. Co do kosztow wyzywienia K. A. (2), Sad ustalil je kierujac sie powolywana juz
wezedniej zasade rownej stopy zyciowej zobowiazanego i uprawnionej na kwote 450 zl miesiecznie, czyli na tym samym
poziomie jak w przypadku pozwanego. Wreszcie uwzgledniajac koszty leczenia powodki na kwote przecietnie 150 zl
miesiecznie, Sad mial na uwadze, ze cho¢ z uwagi na trwajaca diagnostyke probleméw ginekologicznych oraz leczenie
dentystyczne, obecnie ponosi ona na ten cel wieksze wydatki, to jest to sytuacja przejéciowa. Choroba powodki nie
jest bowiem przewlekla i po zakonczeniu leczenia nie bedzie juz konieczne czeste korzystanie przez nia z ustug lekarzy
specjalistow, a jedynie odbywanie wizyt kontrolnych.

Nastepnie Sad wzial pod uwage, ze w miare swoich mozliwo$ci K. A. (2) podejmuje juz réznego rodzaju prace czy to
chatlupnicze, w niepelnym etacie, czy tez w tak jak obecnie w okresie wakacji letnich, a cho¢ uzyskiwane przez nig w
ten sposo6b $rodki nie sa wystarczajace na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb w pelni, to niewatpliwie jest ona
w stanie pokry¢ je w cze$ci, co najmniej zas do kwoty okolo 280 zl. Obowiazek zapewnienia jej pozostalych srodkow
utrzymania w kwocie 1.000 zl miesiecznie, spoczywa natomiast na obojgu rodzicach, przy czym kazdy z nich powinien
Swiadczy¢ na rzecz corki w miare swoich mozliwoSci zarobkowych i majatkowych. W przypadku K. A. (1) mozliwosci
te zostana szerzej oméwione w dalszej czesci tego uzasadnienia, w tym miejscu zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze w
opinii Sadu oscylujg one w granicach kwoty 1.630 zl netto miesiecznie.

Natomiast co do M. A. (1), to w toku niniejszego postepowania Sad opierajac sie na zebranym w sprawie materialne
dowodowym, w szczegolno$ci na zeznaniach samego pozwanego ustalil, Ze z zawodu jest on rolnikiem i posiada



wlasne gospodarstwo rolne o pow. okoto 16 ha, w ramach ktérego prowadzi produkeje roslinng. Na dochdd z tego
gospodarstwa skladaja sie natomiast zaréwno zyski ze sprzedazy uprawianych przez pozwanego zb6z pszenicy i
jeczmienia oraz kukurydzy, jak i $rodki uzyskane z tytutu doplat z (...). Nadto zas pobiera on §wiadczenie rentowe z
KRUS w kwocie 620 zl miesiecznie. Majac zas$ na uwadze, ze M. A. (1) ponosi takze koszty zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa tj. oplacenie podatku od gruntéow rolnych, zakup nawozéw, Srodkéw ochrony roélin czy tez koszty
utrzymanie i uzytkowania maszyn rolniczych, Sad uznal, ze lgczne mozliwosci zarobkowe pozwanego w rozumieniu
art. 135 § 1 kro wynosza co najmniej 3.000 zl netto miesiecznie. Z takich dochodéw pozwany winien pokryé koszty
wlasnego utrzymania w wysokoSci 1.240 zl miesiecznie, ustalone przez tut. Sad w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, w tym zeznania pozwanego zlozone w toku przeprowadzonych rozpraw oraz dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy, przy czym na kwote te skladaja sie wydatki na wyzywienia — 450 zl, odziezy i obuwia — 100 z}, lekow
— 100 zl, Srodkdw czystoSci — 50 zt oraz eksploatacja samochodu — 100 zl. W opinii Sadu kwoty te nie tylko w pelni
zaspokoja potrzeby pozwanego, ale tez swoja wysoko$cia odpowiadaja stopie zyciowej M. A. (1) przed orzeczeniem
rozwodu, kiedy strony tworzyly jeszcze rodzine i wspolnie gospodarowaly finansami, a laczny poziom dochodéw byt
nawet nizszy niz obecnie. Nadto wskaza¢ nalezy, ze na tym samym poziomie potrzeby pozwanego okreslone zostaly
w postanowieniu w przedmiocie o udzieleniu zabezpieczenia, wydanym w niniejszej sprawie dnia 03.04.2019 r., za$
ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Do kosztéw utrzymania pozwanego
Sad doliczyt podwojny udzial w uzytkowaniu mieszkania tj. zaré6wno ten obcigzajacy M. A. (1) jak i jego matke,
lacznie kwote te uwzgledniajac do wysokosci 440 zl miesiecznie. Jak bowiem ustalono, na pozwanym cigzy obowigzek
dozywotniego utrzymania matki, nalozony na niego w zamian za przekazang w darowiznie wlasno$é gospodarstwa
rolnego.

Abstrahujac jednak od wysokosci kosztdw utrzymania pozwanego, z powyzszych okoliczno$ci jednoznacznie wynika,
ze pozwany posiada wyzsze mozliwoSci zarobkowe niz K. A. (1). Zgodnie zatem z zasada shusznoéci, to on winien
pokrywac koszty utrzymania corki w wiekszej czeéci, w tym wypadku w wysokoSci 2/3 pozostalych kosztéw jej
utrzymania, czyli w kwocie 660 zl miesiecznie. Majac jednak na uwadze, ze to pozwany w catoéci pokrywa udzial
powodki K. A. (2) w kosztach utrzymania domu, i w ten sposob niejako $§wiadczy juz na jej rzecz alimenty w kwocie
220 zl miesiecznie, ostatecznie Sad obciazyt go obowiazkiem loZenia na rzecz K. A. (2) alimentéw w kwocie 440 zt
miesiecznie, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku, w pozostalym zakresie powddztwo oddalajac (pkt. 2).

Powodztwo K. A. (1) przeciwko M. A. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i ktéry
znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

Jak wynika z treéci cytowanego przepisu stan niedostatku po stronie malzonka, zadajacego dostarczenia mu Srodkow
utrzymania, jest przestanka od ktérej zalezy istnienie obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi. Wedlug
utrwalonego w orzecznictwie pogladu rozwiedziony malzonek znajduje sie w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi sitami
nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w calosci lub w czeéci (tak wyr. SN z 9.12.1998 r.,
IT CKN 88/98, L.). Oznacza to, ze w niedostatku znajduja sie osoby, ktére nie maja zadnych lub wystarczajacych
mozliwo$ci zarobkowych lub majatkowych. Bedg to np. osoby niezdolne do pracy z powodu choroby lub podesztego
wieku, nie pobierajace renty w ogodle lub pobierajace ja w wysoko$ci nie pozwalajacej na pokrycie wszystkich ich
usprawiedliwionych potrzeb, jesli oczywiScie nie maja majatku, z ktérego te potrzeby moglyby by¢ zaspokojone
(poréwnajwyr. SN z5.5.1999 ., II CKN 146/99, L.). Zatem jedynie szczegblne okolicznoéci, jak np. niedolestwo czy zly
stan zdrowia wykluczaja calkowicie mozliwo$¢ pracy zarobkowej. Ponadto nie mozna takze méwic o niedostatku, jezeli
osoba posiada majatek, przez zbycie ktorego, nawet w czesci, moglaby sama, i to na czas dhuzszy, z wltasnych §rodkow
zaspokoi¢ swe usprawiedliwione potrzeby. MozliwoSci zaspokojenia wlasnych potrzeb nie mozna bowiem sprowadzic¢
tylko do braku okreslonych skladnikow majatkowych, wzglednie przychodéw. Natomiast usprawiedliwione potrzeby



to takie, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu
zdrowia i wieku (tak wyr. SN z 7.9.2000 r., I CKN 872/00, L.).

Zgodnie za$§ z art. 61 k.or.o. do obowiazku dostarczania Srodkéw utrzymania przez jednego z malzonkéw
rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi.

Jak za$ ustalono w toku niniejszego postepowania K. A. (1), ktéra z zawodu jest aparatowym przetworstwa owocowo-
warzywnego, nie pracowala nigdy w swoim zawodzie, a jedynie pomagala mezowi w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego oraz zajmowala sie wychowaniem dzieci. Nie oznacza to jednak, ze jest ona pozbawiona mozliwosci
zarobkowych. Na rynku pracy dostepne sa bowiem przeciez oferty zatrudnienia dla oséb nie posiadajacych zawodu czy
nawet szczegblnych kwalifikacji, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci najnizszej krajowej tj. 1.630 zl netto miesiecznie.
Powszechnie tez wiadomo, ze aby uzyskaé zatrudnienie jako np. pracownik fizyczny, co do zasady nie trzeba spelniac
zadnych szczeg6élnych kryteribw. W toku niniejszego postepowania powddka sama za§ wskazal, ze dwukrotnie
podejmowala ona juz tego typu prace, zatrudniajac sie jako pracownik fizyczny w firmie (...), najpierw w 2017 r., a
nastepnie w okresie od konica maja 2019 r. do konca lipca 2019 r. i osiggajac wynagrodzenie w kwocie 2.000 - 2.500 z}
miesiecznie. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie by pow6dka ponownie podjela podobnag prace. Podkreéli¢ tu nalezy, ze
Sad nie podzielil argumentow powodki jakoby taka przeszkoda byl stan jej zdrowia. Co prawda K. A. (1) zeznala, ze po
tym jak pierwszy raz pracowala w firmie (...), co trwalo 5 miesiecy, przez okres kolejnych 6 miesiecy pozostawala na
zwolnieniu chorobowym. Natomiast w lipcu 2019 1. to firma (...) zrezygnowala dalszej wspolpracy z nia, gdyz nie byta
ona w stanie wyrobi¢ normy w 100 %. Powodka posiada takze orzeczenie o niepelnosprawnosci. Niemniej Sad zwazyl,
ze K. A. (1) przyznala tez, iz jej niepelnosprawnos$¢ ma stopien lekki oraz, ze nie posiada orzeczenia o niezdolnosci
do pracy, a jedynie zalecenia z ktorych wynika, ze moze wykonywac prace lekka z ograniczeniem dzwigania, przy
czym z za§wiadczenia wystawionego przez lekarza neurologa wynika, ze nie moze ona dzwiga¢ powyzej 10 kg (k. 98).
W opinii Sadu wszystkie te okoliczno$ci daja za$ podstawe do przyjecia, ze powodka nie jest catkowicie pozbawiona
mozliwo$ci zarobkowych. Moze ona podjaé prace zgodng z zaleceniami lekarza i osiagna¢ z tego tytulu wynagrodzenie
w kwocie co najmniej 1.630 zl netto miesiecznie. Jak wynika bowiem z informacji udzielonych przez Powiatowe
Urzedy Pracy w W. i powiatach oéciennych, na rynku pracy dostepne s3 oferty zatrudnienia dla os6b bez zawodu czy
kwalifikacji, ktére posiadaja orzeczenie o niepelnosprawnosci. Poza stanem swojego zdrowia powddka wskazywala
takze, na inne okolicznoSci stanowiace w jej mniemaniu przeszkode w podjeciu zatrudnienia jak np. brak mozliwoSci
zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy z uwagi na ubezpieczenie spoteczne w KRUS, zbyt wysokie koszty
dojazdu do miejsca pracy itp. Sg to jednak okolicznoSci subiektywne, ktére w najgorszym wypadku w pewnym stopniu
utrudniajg, a nie catkowicie wykluczaja podjecie przez powodke pracy. Zadna z nich nie stanowi takze podstawy do
uznania, ze K. A. (1) pozbawiona jest mozliwo$ci zarobkowania czy tez, ze jest osoba niezdolng do podjecia pracy
zarobkowej. Niezdolno$¢é taka ma bowiem miejsce wylacznie w przypadku, gdy z uwagi na wystepowanie obiektywnych
zdrowotnych okolicznosci, lekarz orzecznik ZUS wyda orzeczenia stwierdzajace, iz dana osoba nie jest w stanie podjac
pracy zarobkowej. W tym przypadku taka sytuacja nie ma za$ miejsca. Biorgc zatem pod uwage powyzsze, Sad uznatl ze
mozliwo$ci zarobkowe powddki K. A. (1) w rozumieniu art. 135 § 1 kro wynoszg co najmniej 2.200 zt brutto miesiecznie,
czyli 1.630 zt netto miesiecznie, a wiec rownowarto$¢ najnizszego wynagrodzenia krajowego.

Z takich dochodéw powodka winna pokryé koszty wlasnego utrzymania, ustalone przez tut. Sad na kwote okolo 1.150
zl, w tym wyzywienia — 450 zl miesiecznie, zakup odziezy i obuwia — 100 zl miesiecznie, zakup $rodkéw higieny i
czysto$ci oraz kosmetykéw — 50 zt miesiecznie. Kwoty ty odpowiadajg bowiem stopie zyciowej powddki oraz zgodne
sa z wiedza Sadu na temat przecietnej wysoko$ci takich wydatkéw, ponoszonych przez kobiety w wieku K. A. (1),
a posiadanej w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Sama powodka nie podniosta
za$ by posiadala w tym zakresie szczegblne potrzeby, ktére moglyby mie¢ wplyw na zwiekszenie sie tych wydatkow.
Sad uwzglednil takze w usprawiedliwionych kosztach utrzymania powd6dki wydatki na eksploatacje samochodu w
kwocie 300 zl miesiecznie, w tym dojazdy do pracy, ktére bedzie musiala ponosi¢ w przypadku jej podjecia oraz
ubezpieczenie OC. Ustalajgc za$ wysoko$¢ udzialu pow6dki w utrzymaniu mieszkania oraz jej wydatkow na leczenie,
Sad opieral sie na twierdzeniach podnoszonych przez K. A. (1) w toku rozpraw z dnia 03.04.2019 r. i 25.07.2019r.
Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany nie domaga sie od powodki wyzszych kwot tytulem jej udzialu w kosztach



utrzymania mieszkania, ponad to co ona sama dobrowolnie mu przekazuje, za$ jak sama pow6dka podniosta wiekszoéc
wizyt lekarskich odbywa ona w ramach NFZ, podobnie zreszta jak pobyty w sanatorium czy zabiegi rehabilitacyjne,
zazwyczaj ponoszac z tego tytulu wylacznie koszty dojazdow.

Skoro za$§ mozliwo$ci zarobkowe powodki wynoszg 1.630 zl miesiecznie, za$ usprawiedliwione koszty jej utrzymania
nie przekraczaja kwoty 1.150 zl miesiecznie, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wlasnymi silami nie jest ona w
stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w calosci lub w czeSci.

Niemniej abstrahujac od mozliwosci zarobkowych powo6dki, wskazaé nalezy, ze K. A. (1) jest wlascicielka nie tylko
samochodu osobowego marki N. (...) rok prod. 2011, ale tez dwoch dzialek, polozonych w miejscowosci B., z ktérych
jedna wystawila na sprzedaz za kwote 60.000 zl, przy czym poprzednio podobna dzialke o zblizonych parametrach
powodka zbyla za kwote 20.000 zl. Nie mozna takze pominaé faktu, ze powodce jako spadkobiercy ustawowemu
przystuguje prawo do dziedziczenia po swoim zmarlym ojcu, ktéry wraz z matka K. A. (1) posiadal gospodarstwo rolne.
Co prawda w toku rozprawy z dnia 03.04.2019 r. powddka podniosta, zZe na chwile obecna postepowanie spadkowe
po jej ojcu nie zostalo przeprowadzone i sytuacja ta nie ulegnie zmianie do $§mierci matki powodki, niemniej juz
na chwile obecna K. A. (1) jako potencjalnemu spadkobiercy ustawowemu przystuguje albo prawo wlasnosci czesci
gospodarstwa rolnego albo tez prawo do zachowku po ojcu. Posiada ona zatem wlasny majatek. Jak zas wskazano
wyzej ,nie mozna méwic o niedostatku, jezeli osoba posiada majatek, przez zbycie ktérego, nawet w czeSci, moglaby
sama, i to na czas dluzszy, z wlasnych $rodkéw zaspokoi¢ swe usprawiedliwione”. Oznacza to, ze zanim powodka
zacznie dochodzi¢ od swojego bylego meza, by ten dostarczal jej Srodki utrzymania, winna najpierw wykorzystaé¢ swoje
mozliwo$ci majatkowe w postaci posiadanych ruchomosci i nieruchomoéci, poprzez ich sprzedaz i z tak uzyskanych
srodkow pokryé wlasne usprawiedliwione potrzeby. Niewatpliwie poprzez sprzedaz chociazby jednego ze skltadnikow
swojego majatku, powddka bylaby w stanie zabezpieczy¢ swoje potrzeby na dtuzszy okres czasu. W toku postepowania
K. A. (1) nie wykazala natomiast, by istniala jakiekolwiek obiektywna przyczyna dla ktbrej zbycie tych aktywow
jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Za powdd taki nie mozna uzna¢ checi unikniecia odpowiedzialnosci
podatkowej. Podobnie — opierajac sie na wzgledach stusznosci i zasad wspoélzycia spolecznego — nie mozna uznac za
uzasadnione, dochodzenie przez powodke srodkéw utrzymania od pozwanego, ktory ponosi nie tylko koszty wlasnego
utrzymania, ale tez obciazany jest obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz corki, a nadto obowiazkiem dozywotniego
utrzymania swojej matki, w sytuacji gdy ona sama kierujgc sie zasadami wspolzycia spolecznego, nie podejmuje
czynno$ci majacych na celu uzyskanie przystugujacych jej praw majatkowych w postaci spadku po zmartym ojcu, tylko
dlatego, ze nadal Zyje jej matka.

Majac zatem na uwadze zar6wno posiadanie przez powodke K. A. (1) mozliwoSci podjecia pracy zarobkowej i uzyskania
w ten spos6b $rodkéw na pokrycie kosztow wlasnego utrzymania, jak i fakt, ze poza dochodami z zatrudnienia
powddka posiada inne, wystarczajace na zaspokojenie jej potrzeb, mozliwosSci majatkowe Sad uznal, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do obciazenia pozwanego M. A. (1) obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz jego bylej malzonki,
a tym samym powddztwo K. A. (1) oddalit w calosci, o czym orzekt w pkt. 3 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w my$l ktérego, w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami i odstapit od obcigzenia zar6wno powodek jak i pozwanego tymi kosztami.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Katarzyna Szymczewska



