WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Szymczewska
Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Wagrowcu
na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej L. I. reprezentowanej przez matke A. K.
przeciwko D. I.
o alimenty

1. Zasqdza od pozwanego D. 1. na rzecz maloletniej powodki I. 1. rente alimentacyjng w wysokosci 750,00
zl (siedemset piecdziesiat zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 10.10.2018 r., platna z gory do 1-ego dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat do rak
matki A. K.;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. Wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

5. Nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi.

SSR Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 10.10.2018 r. matka maloletniej powddki I. I. — A. K. wniosla o zasadzenie od
pozwanego D. I. renty alimentacyjnej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Jednoczes$nie w pozwie wniesiono o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania na rzecz powddki renty alimentacyjnej po
1.000 z} miesiecznie na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz maloletnia (...) ur. (...) jest corka pozwanego i A. K.. Podano, Ze z poczatkiem
sierpnia 2018 r. pozwany rozstal sie z matka maloletniej i wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego lokalu. We
wrze$niu 2018 r. D. 1. przekazal na rzecz dziecka dobrowolnie rente alimentacyjna w kwocie 400 zl, jednakze w ocenie
matki maloletniej kwota ta nie pokrywa kosztow utrzymania I.. A. K. wskazala bowiem, ze na zaspokojenie potrzeb
maloletniej niezbedna jest obecnie kwota 1.500 zl, w tym wyzywienie — 620 z} (20 zt dziennie), odziez i obuwie — 200
zl, pampersy i chusteczki — 160 zl, Srodki higieny i czystoSci oraz kosmetyki — 50 zl, zabawki i kolorowanki — 50 zl, leki
ileczenie — 100 zl, proszki, plyny i chemia — 50 zl, rozrywka — 70 z} i udzial maloletniej w kosztach mieszkania — 212
71 (635 z1 / 3 0s.). Matka maloletniej obecnie nie pracuje i zajmuje sie wychowaniem coérki, a jedyne dochody jakimi
dysponuje to zasilek wychowawczy, rodzinny i §wiadczenie 500+, co daje lacznie 1.000 zl miesiecznie. Pozwany jest
za$ z zawodu tapicerem, przy czym obecnie pracuje jako operator maszyn rolniczych w bardzo duzym gospodarstwie



rolnym i osigga z tego tytulu dochody w kwocie 3.500 zl netto miesiecznie. Co wiecej w okresie zniw dochody te sa
znacznie wyzsze.

W odpowiedzi na pozew, D. I. reprezentowany przez pelnomocnika wniost o oddalenie powddztwa o alimenty ponad
kwote 400 zl miesiecznie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze pracuje w Gospodarstwie Rolnym (...),
zaprzeczyl jednak jakoby osiggal dochody w wysoko$ci wskazanej przez A. K.. Srednie wynagrodzenie ojca maloletniej
wynosi bowiem 1.500 zl netto miesiecznie. Dodatkowo D. I. podejmuje czasami prace dorywcze i uzyskuje w ten
sposob ok. 100-200 zl. Niemniej dochody te nie wystarczaja mu na pokrycie kosztdéw jego utrzymania i w zwigzku z
tym zmuszony jest korzystaé z pomocy rodzicow. Pozwany splaca bowiem kredyt zaciggniety na zakup wyposazenia
mieszkania zajmowanego dotychczas wspdlnie z matka maloletniej, dobrowolnie uiszcza na rzecz corki alimenty,
kupuje dla niej najpotrzebniejsze rzeczy, a nadto przekazuje A. K. dodatkowe kwoty np. na zakup odziezy dla dziecka.
Miesieczne koszty utrzymania pozwanego wynosza 1.780 zl, w tym: wyzywienie i udzial w kosztach utrzymania domu
— 400 zl, odziez i obuwie — 50 zl, §rodki higieny i czystoSci — 30 zl, telefon — 30 zl, paliwo — 300 z}, rata kredytu — 520
zl, dobrowolne alimenty — 400 zl, wydatki na cérke — 50-100 zl. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ kosztow
utrzymania maloletniej pow6dki wskazane przez jej matke.

Postanowieniem z dnia 13.11.2018 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zobowigzanie pozwanego D. 1. do uiszczania tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie 560 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej powodki, poczawszy od dnia 10.10.2018 r. platnych z gory do 1-tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opoznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat, a w pozostalym zakresie wniosek
o zabezpieczenie oddalil.

Obydwie strony postepowania zlozyly zazalenia na powyzsze postanowienie. Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial
Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia 11.11.2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Cz 1841/18 oddalil
zazalenie A. K., a postanowieniem z dnia 19.02.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Cz 81/19 oddalil zazalenie
D.I.

Pismem z dnia 28.11.2018 r. (zlozonym w toku rozprawy w dniu 29.11.2018 r.), pelnomocnik reprezentujacy matke
maloletniej powodki rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na rzecz maloletniej I. alimentéw w kwocie 1.200
zl miesiecznie. Z pisma tego wynika nadto, iz podajac koszty utrzymania powoda w kwocie 1.300 zl, matka maloletniej
nie doszacowala kosztow jej utrzymania, ktore faktycznie wynosza 1.800 zl, w tym 620 zl — wyzywienie, odziez i obuwie
— 200 zl, pieluszki — 135 zl, érodki kosmetyczne — 75 zl, zabawki edukacyjne, rozrywka — 120 zl, wakacje, wyjazdy,
wycieczki, dlugie weekendy — 100 zl, prezenty okoliczno$ciowe — 25 zl oraz ochrona zdrowia — 100 zl. Nadto wskazano
ze rzeczywisty koszt utrzymania mieszkania zajmowanego przez maloletnia wynosi 1.165 zl miesiecznie, w tym: prad
— 150 z}, wode — 40-50 zl, $cieki — 100 zl, ogrzewanie — 480 zl, TV i Internet — 10 zl, §rodki drogeryjne i chemiczne
— 100 zl, $mieci — 48 zl, biezace naprawy i remonty, zakup mebli i wyposazenie domu — 100 zl, butla gazu — 50 zl.
Dlatego tez udzial maloletniej w tych wydatkach wynosi 400 zl miesiecznie.

W toku rozprawy z dnia 25.04.2019 r. pozwany o$wiadczyl, ze jest sklonny zawrze¢ ugode na alimenty w kwocie 560
z} miesiecznie. Natomiast strona powodowa o$wiadczyla, ze widzi mozliwos§é zawarcia ugody na alimenty w kwocie
750 zl miesiecznie. Ostatecznie pelnomocnik pozwanego wniost w toku tej rozprawy o zasadzenie od D. I. na rzecz
maloletniej I. I. alimentéw w kwocie po 600 zI miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

MaloletniaI. I. ur. (...) pochodzi ze zwigzku faktycznego A. K.iD. I.. Z poczatkiem sierpnia 2018 r. rodzice dziewczynki
rozstali sie, a ojciec maloletniej wyprowadzit sie z domu, w ktérym zamieszkiwal dotychczas wraz z maloletnia 1., jej
matka i dziadkiem A. K. oraz zaczal dobrowolnie lozy¢ na rzecz cérki alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Nadto
za$ w pazdzierniku 2018 r. D. 1. przekazat A. K. dodatkowo kwote 300 zl na zakup odziezy jesienno — zimowe;j.



okoliczno$ci bezsporne, nadto odpisy aktu urodzenia /k. 3/, kopia o§wiadczenia /k. 23/, potwierdzenie przelewu /
k. 24/

Maloletnia powédka nadal zamieszkuje z matka i jej dziadkiem, w domu o pow. 90 m”. Nieruchomoéé ta jest
wlasno$cia K. S., a miesieczne koszty jej utrzymania wynosza Srednio miesiecznie: prad — 120 z}, woda — 30 zl, wywoz
nieczystos$ci — 93 zl, wyw6z odpadéw komunalnych — 48 zl, TV i Internet — 89 z} oraz gaz butlowy — 50 zl. Dom ten

ogrzewany jest piecem na wegiel i drewno, zaé koszt zakupu opatu na caly sezon grzewczy tj. 4 t wegla i 4 m® drewna
wynosi 4.640 zt rocznie, czyli ok. 390 zl miesiecznie. Udzial maloletniej powodki we wszystkich tych wydatkach,
uwzgledniajac takze konieczno$¢ uiszczenia podatku od nieruchomosci, wynosi wiec nie wiecej niz 300 zl miesiecznie.
Dziewczynka ma obecnie ukonczone niespelna 3 latka, nadal jednak korzysta z pieluszek i chusteczek nawilzanych, na
zakup ktorych wystarczajaca jest kwota 60 zt miesiecznie. Wydatek tytulem pozostalych §rodkéw higieny i czystosci
oraz kosmetykow do pielegnacji nie przekracza kwoty 80 zl miesiecznie. Maloletnia I. nie choruje przewlekle, a
cho¢ ostatnio odbyla wizyte u lekarza neurologa, to — poza tym przypadkiem — nie wymaga stalej opieki lekarzy
specjalistow. Dziecko przyjmuje natomiast witaminy, a w przypadku sezonowych infekcji, takze standardowe leki na
przeziebienie. Na pokrycie wszystkich tych kosztow potrzebne jest Srednio 40 zl miesiecznie. Z kolei wydatki na zakup
wyzywienia dla maloletniej powodki oscyluja w graniach kwoty 450 zl miesiecznie, za$ na zakup odziezy i obuwia
dla maloletniej niezbedna jest kwota 150 zI miesiecznie. Natomiast na rozrywke, zabawki i r6znego rodzaju wyjazdy
wakacyjne lub wycieczki przeznaczy¢ trzeba w skali miesigca $rednio 150 zl. W ostatnim czasie matka maloletniej
zlozyta wniosek w celu zapisania dziewczynki do przedszkola publicznego, jednak ze wzgledu na wiek maloletniej,
zostala ona umieszona na liScie rezerwowej na miejscu 3-cim.

dowod: rachunki, potwierdzenia przelewdw, faktury /k. 55-59 /, zeznania A. K. /k. 61-62, 154 - koperta/, zeznania
J.S. /k. 154-koperta/

A. K. posiada wyksztalcenie §rednie niepelne i z zawodu jest technikiem logistykiem, przy czym nigdy nie pracowala w
tym charakterze. Matka maloletniej zatrudniona byla natomiast jako laborantka w skupie zb6z oraz jako sprzedawca
w sklepie ze §rodkami ochrony ro$lin, gdzie uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1.580 zt netto miesiecznie. Obecnie
za$ A. K. pobiera §wiadczenie wychowawcze 500+, 400 zl miesiecznie jako dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego oraz zasilek rodzinny — 9o zt miesiecznie. Matka maloletniej powo6dki
nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci, ani o niezdolnosci do pracy. W ostatnim okresie podejmowala ona prace
dorywecze tj. prace chalupnicza polegajac na skladaniu toreb papierowych, a nastepnie weekendowo prace dorywcza
jako kelnerka w restauracji (...) w W.. Jednakze ostatecznie po kilku tygodniach zrezygnowala z obydwu tych zajeé¢
i obecnie w ogdle nie pracuje.

dowod: zeznania A. K. /k. 61-62, 154 - koperta/

W te weekendy, gdy A. K. pracowala restauracji (...), maloletnia I. pozostawala pod opieka matki A. K., ktbra
zamieszkuje w sgsiedztwie i jest rencistka, a w zwigzku z tym nie pracuje i pozostaje w domu.

dowdd: zeznania A. K. /k. 61-62, 154 - koperta/

D. I. z zawodu jest tapicerem, posiada tez praco jazdy akt. B i B+E. W przeszloSci ojciec maloletniej byt zatrudniony
na stanowisku tapicera przez krétki okres czasu, w firmie (...) w W.. Obecnie natomiast pozwany zatrudniony jest
w Gospodarstwie Rolnym (...) jako traktorzysta i obstuguje ciagnik z osprzetem rolniczym, cho¢ zdarzalo sie tez ze
prowadzil kombajn. Tytulem pracy ojciec maloletniej uzyskuje wynagrodzenie réwne minimalnemu wynagrodzeniu
krajowemu. Nadto z prac dorywczych pozwany uzyskuje dodatkowo od 100 zt do 200 zt miesiecznie, za§ w okresie
zniw nawet do 400 zl miesiecznie.

dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci wynagrodzenia /k. 22, 116/, zeznania D. L. /k. 62-63, 154 - koperta/,
zeznania A. L. /k. 154 — koperta/



Pozwany zamieszkuje wspélnie ze swoimi rodzicami oraz mlodszym bratem, w domu o pow. 82 m® na koszty
utrzymania ktorego skladaja sie oplaty: za wode — 96 zl miesiecznie, prad — 110 zl, Internet — 70 zl, TV — 70 zl, wywoéz
odpadow komunalnych — 30 zl, gaz — 50 zl i podatek od nieruchomosci 60 zl. Lokal ten ogrzewany jest piecem na
wegiel i drewno, przy czym w sezonie grzewczym zuzywane jest drewno za kwote 1.400 z} oraz 3t wegla. LEaczny roczny
koszt ogrzewania wynosi do ok. 4.000 zl, czyli Srednio 330 zl miesiecznie. Na pokrycie kosztow wlasnego wyzywienia
oraz swojego udzialu w wydatkach na utrzymanie lokalu pozwany przekazuje rodzicom 400 zl miesiecznie. Nadto
D. I. potrzebuje kazdego miesiaca kwote 50 zl na zakup odziezy i obuwia, 30 zl na $rodki higieny i czystosci, 30 zt
na telefon, a 9o zl przeznacza na wydatki na corke. Pozwany ponosi tez koszty zakupu paliwa na dojazd do pracy i
realizacje kontaktoéw z corka w lacznej wysokoséci Srednio 300 zl miesiecznie.

dowdd: rachunki, potwierdzenia przelewow, faktury /k. 25-26, 28-30,/ zeznania D. 1. /k. 62-63, 154 - koperta/,
zeznania A. L. /k. 154 — koperta/

Do maja 2019 r. pozwany splacac bedzie kredyt gotdwkowy, ktdrego rata wynosi 520 zl miesiecznie, a ktéry zaciagniety
zostal w okresie gdy rodzice maloletniej pozostawali jeszcze w zwigzku partnerskim. Srodki z tego kredytu poshuzyly
na zakup sprzetu AGD, z ktérego obecnie korzystajg maloletnia powodka i jej matka.

dowdd: umowa kredytu i faktura na zakup sprzetu /k. 25-26/, zeznania D. 1. /k. 62-63, 154 - koperta/, zeznania A.
L. /k. 154 — koperta/

Ugoda zawarta przed tut. Sadem dnia 23.11.2018 r. w sprawie sygn. akt III Nsm 403/18 ustalony zostal sposb
wykonywania przez pozwanego kontaktéw z jego maloletnia corka w ten sposob, ze D. I. ma prawo i obowiazek
zabiera¢ maloletnia I. I. poza miejsce zamieszkania A. K. m.in. w kazdy pierwszy i trzeci weekend kazdego miesigca
od soboty godziny 12.30 lub 10.00 do niedzieli godziny 18.00 oraz w kazdy drugi i czwarty tydzien kazdego miesiaca
w $rode od godziny 14.30 do godziny 19.00. Gdy dziecko przebywa w miejscu zamieszkania pozwanego, D. I. i jego
rodzina nie tylko zZywia maloletnia ale tez zakupuja dla niej odziez, zabawki oraz przekazuja jej réznego rodzaju
prezenty i upominki.

dowdd: zeznania D. 1. /k. 62-63, 154 - koperta/, zeznania A. I. /k. 154 — koperta/

W okresie ostatnich 3 miesiecy firma (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w W. poszukiwala i nadal poszukuje oséb do
pracy na stanowisku tapicer z proponowanym wynagrodzeniem w wysokosci 22,50 zl/h + premia 400 zl, czyli Srednio
4.000 z} brutto miesiecznie.

dowdd: informacje z (...) sp. z 0.0. sp.k. /k. 96/

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w W., O., Z., P. i C. dysponowaly ofertami pracy m.in. na
stanowisku:

- kierowca samochodu dostawczego z prawo jazdy kat. B za proponowanym wynagrodzeniem od 2.200 zl brutto do
4.000 zt brutto miesiecznie,

- tapicer za proponowanym wynagrodzeniem od 2.200 zl brutto do 3.800 zl brutto miesiecznie,

- logistyk za proponowanym wynagrodzeniem od 2.200 zl brutto do 3.000 zt brutto miesiecznie,

- sprzedawca za proponowanym wynagrodzeniem od 2.200 z} brutto do 3.500 zl brutto miesiecznie

oraz dla os6b bez zawodu za proponowanym wynagrodzeniem od 2.100 z} brutto do 3.000 zl brutto miesiecznie.
dowod: informacje z PUP O. /k. 109-111/, PUP C. /k. 114/, PUP W. /k. 105/, PUP Z. /k. 103/, PUP P. /k. 112/.

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentoéw oraz zeznania §wiadkéw i stron.



Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze cho¢ zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie osoby
postronne sa zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkow ponoszonych na ich pokrycie. Réwniez przy ocenie
zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoSci podstawowych kosztéw
utrzymania oséb dorostych i dzieci w réznym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do§wiadczenie zyciowe, z
doswiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ushug.

Wskazac¢ takze nalezy, ze ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pomingl kwestie zwigzane z remontem domu w
ktérym zamieszkuja obecnie maloletnia powodka i jej matka, w szczego6lnoSci za$ kwestie pochodzenia §rodkéw na ten
remont oraz ewentualnych rozliczen pomiedzy rodzicami maloletniej, ktére w opinii Sadu pozostaja bez wiekszego
znaczenia dla istoty sprawy.

Niemniej, majac powyzsze na uwadze, Sad dal wiare zeznaniom A. K. jedynie w czesci, w ktorej dotyczyly one
wydatkowania ok. 80 zl miesiecznie na zakupu dla corki §érodkéw higieny i czystoSci innych niz pieluszki i chusteczki
nawilzane oraz ogolnego zakresu potrzeb maloletniej powodki, m.in. braku konieczno$ci specjalistycznego leczenia
dziecka, czy tez nie przyjmowania przez nia lekow na stale. Majgc za$ przy tym na uwadze, ze matka matoletniej podaje
jej witaminy za kwote 20 zl, a inne leki dziecko przyjmuje wylacznie w przypadku sezonowych infekcji, przy czym
zazwyczaj sa to krople do nosa i aerozol do gardla, §redni wydatek z tego tytulu Sad ustalil na kwote 40 zl miesiecznie.
Sad miatl tez na uwadze, ze A. K. przyznala, ze dziewczynka wracajac z kontaktoéw z pozwanym czesto przywozi nowe
zabawki, czy ubranka, za$ ostatnio D. I. pokryl w polowie koszty wizyty dziecka u lekarza neurologa.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast twierdzenia matki maloletniej co do iloéci opalu zuzywanego w sezonie
grzewczym do ogrzania zajmowanego przez nie domu. Nie tylko bowiem w zaden sposdéb nie udowodnita ona by w
tym celu konieczne bylto zakupienie az 6t wegla oraz dodatkowo drewna za kwote 1.500 zl, ale tez zeznania A. K. w
tym zakresie sprzeczne sa z wiedza Sadu na temat przecietnego kosztu ogrzewania domu o podobnej powierzchni,
posiadana w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Zdaniem Sadu koszty z tego tytulu
nie powinny przekroczy¢ kwoty 5.000 zl rocznie. Nadto za$ z zeznan $wiadka J. S. wynika, ze jego ojciec — dziadek A.

K. zakupuje w sezonie grzewczym $rednio 4t wegla i ok. 4 m® drewna, co daje lacznie ok. 4.640 zl rocznie, przy czym
Swiadek ten wskazal, ze nieraz pozyczal ojcu pieniadze na zakup opatlu. Niewatpliwie zatem posiada w tym zakresie
pewna wiedze. Wreszcie w toku rozprawy z dnia 25.04.2019 r. sam pozwany wskazal, ze wlasnie taka ilo§¢ opatu
zuzywana byla do ogrzania domu w sezonie zimowym, w okresie gdy zamieszkiwal on jeszcze z maloletnia powddka i
jej matka. Rowniez koszty zakupu odziezy i obuwia dla matoletniej w kwocie 200 zl miesiecznie, Sad uznat za zawyzone
i nieudowodnione oraz nieadekwatne do stopy zyciowej i dochodéw rodzicéw. Niemniej majgc na uwadze, ze dziecko
znajduje sie obecnie w okresie intensywnego rozwoju fizycznego, wydatki te ustalil na poziomie 150 zl miesiecznie.
Analogicznie Sad uznal w odniesieniu do wydatkéw na wyzywienie, ktére strona powodowa oszacowala na poziomie
ponad 600 zl, tj. wyzszym niz w zdecydowanej wiekszo$ci spraw alimentacyjnych dla doroslego pracujacego fizycznie
mezczyzny.

Sad nie podzielil tez argumentéw matki maloletniej powodki co do braku mozliwo$ci podjecia przez nig pracy ze
wzgledu na konieczno$¢ opieki nad corka. Jak bowiem ustalono w toku niniejszego postepowania, w celu zapewnienia
dziecku opieki w czasie wykonywania przez siebie obowiazkow zarobkowych, A. K. ma mozliwo$§¢ skorzystania z
bezplatnej, czy tez odplatnej pomocy swoich bliskich, w szczegblnoSci matki, ktora nie pracuje zawodowo, zamieszkuje
za$ w bliskim sgsiedztwie maloletniej I.. Nadto za§ matka maloletniej powddki moze zapisaé ja do przedszkola
prywatnego, w ktorym wiek nie stanowi przeszkody w przyjeciu dziecka. Cho¢ za$ taka placowka jest odplatna, to
czesne w prywatnych przedszkolach funkcjonujacych na terenie W. nie sa az tak wysokie, by z tego powodu byly poza
zasiegiem mozliwosci zarobkowych A. K., ktorych wysoko§é omowiona zostanie w dalszej czesci tego uzasadnienia.



Wreszcie za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia A. K. jakoby D. I. osiagal u obecnego pracodawcy zarobki w kwocie
co najmniej 3.500 zl miesiecznie. Nie tylko bowiem matka maloletniej nie przedstawila na te okolicznoé¢ zadnych
dowodow, ale przede wszystkim sam pozwany zaprzeczyt jakoby faktycznie tak bylto, podajac jedynie ze tytulem prac
dorywezych zarabia dodatkowo od 100 zt do 200 z} miesiecznie. Réwniez powolani w toku postepowania $§wiadkowie
nie potwierdzili takiej okoliczno$ci. Jedynie $wiadek A. 1. wskazala, ze w sezonie Zniwnym jej syn osiaga dodatkowych
dochdd w kwocie do 400 zl miesiecznie, pracujac w godzinach nadliczbowych lub biorgc dodatkowe zmiany.

Co do zasady zeznania D. 1. nie wzbudzily wiekszych watpliwo$ci Sadu. W szczegblnosci twierdzenia pozwanego co
do wysoko$ci kwoty jaka przekazuje on swoim rodzicom celem pokrycia wlasnego udzialu w kosztach utrzymania
domu oraz swojego wyzywienia nie wzbudzila zastrzezen. Tym bardziej, ze w toku rozprawy z dnia 24.04.2019 r.
matka pozwanego przyznala, iz faktycznie przekazuje on jej na ten cel kwote 400 zl miesiecznie. Rowniez twierdzenia
pozwanego co do zaciagniecia przez niego kredytu na zakup sprzetu AGD, ktory obecnie znajduje sie w domu
zamieszkanym przez maloletnig powodke i jej matke i z ktérego nadal korzystaja, oraz splacania wynikajacych z tego
tytuluratito bez zadnego udziatu ze strony A. K., Sad przyjal jako wiarygodne. Nie tylko bowiem okoliczno$ci te zostaly
potwierdzone przez Swiadka A. I. oraz poparte dokumentami w postaci kopii umowy kredytu i faktury za zakup sprzetu
AGD, ale tez matka maloletniej pow6dki w zaden spos6b nie zaprzeczyla jakoby byly one prawdziwe. Wreszcie rowniez
zeznania pozwanego co do wysokoSci osigganych obecnie przez niego dochodéw iich Zrédel poparte zostaly dowodami
w postaci za§wiadczen o wysokoéci zarobkow (k. 22, 116) oraz zeznaniami matki pozwanego. Nadto A. K. w zaden
sposob nie udowodnila jakoby D. I. faktycznie uzyskiwal tytulem pracy w Gospodarstwie Rolnym (...) wynagrodzenie
w kwocie ok. 3.500 zl miesiecznie. Niemniej zeznania pozwanego w tej cze$ci nie mogly mie¢ zasadniczego znaczenia
dla sposobu rozstrzygniecia sprawy, gdyz dla Sadu istotne byty mozliwoSci zarobkowe, a nie realnie osiagane dochody.

Analizujac tre$¢ zeznan Swiadka J. S., Sad uznal je w wiekszoéci za niewnoszace niczego istotnego do sprawy. Sam
Swiadek wskazal bowiem, ze nigdy nie wypytywal on stron postepowania o wysoko$¢ ich zarobkow czy tez kosztéw ich
utrzymania, a zatem jego wiedza w tej sprawie jest ograniczona. J. S. byl w stanie wskazac jedynie, Ze na ogrzanie domu

zamieszkiwanego przez maloletnig powodke i jej matke potrzebne sg ok. 4t wegla i 4 m® drewna na rok, a maloletnia
I. czesto chwalila mu sie, ze te czy inne zabawki lub ubrania otrzymala w prezencie od ojca. W tym zakresie Sad dal za$
wiare tym zeznaniom, byly one bowiem jasne i szczere, a nadto potwierdzone zostaly zar6wno w zeznaniach rodzicow
maloletniej jak i Swiadka A. I..

Oceniajac za$ zeznania Swiadka A. I. Sad czynil to ze szczeg6lna ostrozno$cia gdyz mial na uwadze, Ze jest ona
matka pozwanego, a wiec osoba mu najblizsza, za$ okolicznoé¢ ta mogla mieé wplyw na tresé skladanych przez
nig zeznan. Nadto wskazaé nalezy, ze niejednokrotnie informacje podawane przez tego $wiadka byly sprzeczne ze
soba np. najpierw podala ona, ze w okresie gdy rodzice maloletniej zamieszkiwali wspdlnie ich dochody wystarczaly
im na codzienne zycie, a za chwile twierdzila, ze niejednokrotnie pozyczala im pienigdze, bo nie wystarczalo
im na podstawowe potrzeby. Cho¢ za$ okoliczno$ci te pozostaja bez wiekszego znaczenia dla istoty sprawy, to
niewatpliwe daja poglad na wiarygodno$¢ Swiadka. Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom A. I. tylko w takim zakresie
w jakim wskazane przez nig fakty znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, zebranym w toku
postepowania tj. odno$nie wysokoéci zarobkow pozwanego, kosztoéw utrzymania domu, kwoty przekazywanej przez
pozwanego celem pokrycia jego udzialéw w tych kosztach oraz ponoszenia przez pozwanego wydatkow na zakup dla
dziecka ubran i zabawek, w czasie gdy wykonuje on z maloletnia kontakty.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byta kwestionowana przez
strony, jak rowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w ich treéci. Do sprawy
przedlozono réwniez odpis aktu urodzenia powddki oraz informacje z urzedéw pracy. Jako dokumenty urzedowe
zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowod tego, co zostalo w nich w spos6b urzedowy zaswiadczone.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
dokumentacji kredytowej, gdyz w toku rozprawy z dnia 24.04.2019 r. D. I. sam wskazal, ze podana tam wysoko$¢ jego



zarobkow zostala celowo zawyzona i nie odpowiada kwotom jakie faktycznie pobieral on w tamtym czasie, a zatem
przeprowadzenie tego dowodu stalo sie niecelowe.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy strony pozwanej o ustalenie dochodu uzyskiwanego przez A. K. tytulem
podejmowanych przez nig prac dorywezych. Jak bowiem zeznala matka maloletniej obecnie takich zaje¢ juz nie
wykonuje, za§ majac na uwadze, ze jej mozliwo$ci zarobkowe ustalone zostana na podstawie informacji uzyskanych z
Powiatowych Urzedow Pracy, jego przeprowadzenie stalo sie niecelowe.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w calo$ci.

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktorego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow, tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajaé¢ potrzeby
dzieci i gwarantowac¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowiagzku alimentacyjnego w catoéci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloSci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6Znienia w zaplacie przez zobowiazanego $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opbznienie w oparciu o art. 481§ 11 2 k.c.

W niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i uzyskaniu m.in. informacji o wysokoSci
wynagrodzenia proponowanego przez pracodawcow dla oséb zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych takiego
samego lub podobnego doswiadczenia zawodowego, wyksztalcenia, zawodu czy tez kwalifikacji jakimi dysponuja
rodzice maloletniej powodki, Sad zwazyl, ze mozliwosci zarobkowe obydwojga rodzicow dziecka ksztaltuja sie na
znaczaco wyzszym poziomie anizeli zakladano na etapie wydawania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, tj.
na poziomie minimalnego wynagrodzenia krajowego odpowiadajacego wysokoScia dochodom jakie kazde z nich
obecnie uzyskuje. Dalej Sad zwazyl tez, ze jedng z funkeji obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie dziecku takich
samych, lub podobnych mozliwosci rozwojowych, jak gdyby nadal wychowywalo sie ono w pelnej rodzinie. Gdyby
natomiast rodzice maloletniej nadal pozostawali w zwigzku i wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe, oraz w pelni
wykorzystywali swoje mozliwo$ci zarobkowe, ktére omoéwione zostang szczegdtowo w dalszej czesci tego uzasadnienia,
to dysponowaliby lacznym dochodem w granicach ok. 4.500 zl miesiecznie. W takim przypadku sta¢ by ich bylo za$
na zaspakajanie potrzeb maloletniej powodki na poziomie kwoty do 1.500 zl miesiecznie (4.500 zl / 3 0s.), a wiec
zdecydowanie wyzszym niz ta ktéra tut. Sad ustalil w postanowieniu o zabezpieczeniu wydanym w przedmiotowej
sprawie w dniu 13.11.2018 r. Niemniej Sad mial takze na uwadze, ze cho¢ mozliwo$ci zarobkowe rodzicéw maloletniej
sq wyzsze niz poczatkowo przyjeto, to faktem jest, ze zamieszkujg oni osobno i ponosza osobne koszty wlasnego
utrzymania, okoliczno$¢ ta za$§ uwzglednil ostatecznie ustalajac wysokoé¢ kosztow utrzymania maloletniej I. I. na
poziomie kwoty 1.250 zl miesiecznie, przy poszczegolnych skladowych w wysokosci przedstawionej powyzej. Choé
bowiem w tre$ci pisma rozszerzajacego powodztwo, zlozonego w toku rozprawy z dnia 29.11.2018 r., strona powodowa



wskazala, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej I. I. niezbedna jest kazdego miesiaca kwota
1.800 zl, to w opinii Sadu zostala ona znaczaco zawyzona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé bowiem nalezy, ze cze$¢ z wydatkow na rzecz maloletniej powddki przedstawiona
zostala na nieprawdopodobnie wysokim poziomie, tj. koszty wyzywienia w wysokoSci 620 zl miesiecznie. Podobnie
zawyzona wydaje sie suma ok. 1.700 zl na codzienne zakupy dla 3-osobowej rodziny. Kwota ta nie tylko sprzeczna
jest z wiedza Sadu na temat przecietnych kosztéw wyzywienia dzieci w wieku powodki, posiadanej w zwigzku
z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, ale tez A. K. w zaden sposéb nie udowodnita aby
faktycznie ponosila naklady tego rzedu. Skoro za$§ matka matoletniej nie podniosta jakoby z jakichkolwiek powodow
np. zdrowotnych I. wymagala stosowania specjalistycznej, a przez to drozszej diety, Sad ustalil ze na zaspokojenie
tych potrzeb dziecka wystarczajaca bedzie kwota 450 zl miesiecznie. Jest to kwota znacznie blizsza realnej przy
uwzglednieniu potencjalnych dochodéw stron. Podobnie za zawyzone Sad uznal koszty zakupu pieluszek, dla
maloletniej powddki oszacowane przez jej matke na kwote 135 zl miesiecznie. W opinii Sadu nawet jesli ponoszenie
tego typu wydatku u blisko 3-letniego dziecka nadal jest konieczne, to niewatpliwie zwigzane z tym potrzeby nie sa
az tak duze jak w przypadku dziecka, ktore nie potrafi jeszcze sygnalizowac swoich potrzeb. W toku rozprawy z dnia
29.11.2018 r. A. K. sama wskazata natomiast, ze co do zasady dziecko informuje ja o swoich potrzebach fizjologicznych
i pieluszki uzywane sg przez nia wylacznie w czasie spoczynku nocnego. Dlatego tez koszt zaspokojenia tych potrzeb
dziecka nie powinien przekroczy¢ kwoty 60 zl miesiecznie i to lacznie z zakupem chusteczek nawilzanych. Matka
dziecka nie udowodnila tez, aby kazdego miesigca wydatkowala 120 zl na zakup zabawek i organizacje r6znego
rodzaju rozrywek czy tez aktywno$ci dla maloletniej I. lub by zapewniala ona dziecku wyjazdy wakacyjne czy tez
wycieczki za lgczng kwote 1.200 zt rocznie; réwniez zeznania powodki nie wskazuja na korzystanie z odplatnych form
rekreacji i rozrywki z duza czestotliwoscia (okolo jeden raz na 1-2 miesiace), a jedynie wieksze kwoty przeznaczane
sq na zakup zabawek. Cho¢ za$§ oczywiste jest, ze zaspokajanie takich potrzeb jest konieczne dla zapewnienia
dziecku prawidlowego rozwoju kulturalnego, spolecznego czy tez fizycznego, to biorac pod uwage wiek matoletniej
oraz mozliwoS$ci zarobkowe jej rodzicow, wydatki na te potrzeby I. nie powinny przekroczy¢ lacznie kwoty 150 zl
miesiecznie.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze w treSci pisma rozszerzajacego powodztwo pojawilt sie blgd w kalkulacjach,
ktoéry spowodowal zawyzenie wydatkéw na utrzymanie domu zamieszkiwanego przez matoletnia powddke. Niektore
bowiem ze wskazanych tam kwot zostaly zdublowane z tymi, jakie podane zostaly w pierwotnym pozwie. Inne za$,
stanowiace co do zasady wydatki incydentalne, w ogole nie zasluguja na uwzglednienie przy ustalaniu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej pow6dki np. koszty remontu, napraw czy zakupdéw wyposazenia
domu; zaliczenie tych ostatnich wydatkéw byloby dodatkowo niezasadne z uwagi na fakt, ze remont domu i zakup
cze$ci mebli sprzetow mial miejsce w ubieglym roku. Dlatego tez po przeanalizowaniu dowodéw, przedlozonych
do akt sprawy przez strone powodowa, a obrazujacych wysoko$¢ oplat ponoszonych w zwiazku z uzytkowaniem
domu, Sad ustalil Ze koszty te wynosza $rednio 430 zl miesiecznie. Nadto jak wskazano we wczedniejszej czeSci tego
uzasadnienia, koszty ogrzewania domu Sad ustalil na kwote Srednio ok. 390 zl miesiecznie (4.640 zt / 12 mieS.). Skoro
za$ nieruchomo$¢ ta zamieszkiwana jest przez 3 osoby, to udzial kazdej z nich we wskazanych kosztach, uwzgledniajac
takze konieczno$é oplaty podatku od nieruchomosci, wynosi¢ bedzie nie wiecej niz 300 zl miesiecznie.

Wreszcie wskaza¢ tez nalezy, ze takie wydatki jak zakup prezentéw okoliczno$ciowych dla matoletniej powddki, nie
stanowia usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Obdarowywanie prezentami stanowi przejaw dobrej woli czy tez jeden
ze sposobow wyrazania uczu¢. To, czy kto§ da prezent, zalezy wylacznie od niego samego. Brak jest zatem podstaw
do tego, by zobowigzywaé jedno z rodzicéw do finansowania w ramach obowigzku alimentacyjnego prezentéw, ktore
dziecku zamierza wreczy¢ drugie z rodzicow (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 29 maja 2013 r. VI
ACz 1120/13, niepubl.).

Pozostale koszty utrzymania maloletnie I. oméwione zostaly we wezeéniejsze czeéci tego uzasadnienia.

Jest bezsporne, ze maloletnia powodka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowiazani do jej alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowigzek ten obciaza rodzicow maloletniej w stopniu



uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych rodzicow (art.
135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.0.).

Jak wskazano wyzej, na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki niezbedna jest kazdego
miesigca kwota 1.250 zl.

Matka maloletniej powddki doktadanie osobistych staran o jej wychowanie i utrzymanie i w ten sposéb cze$ciowo
realizuje sw6j obowiazek alimentacyjny wzgledem coérki (art. 135 § 2 kro). Niemniej w opinii Sadu winna ona
roéwniez pienieznie partycypowaé w pokrywaniu kosztow jej utrzymania. Jak juz wskazano wyzej Sad nie dal wiary
tlumaczeniom A. K. jakoby ze wzgledu na konieczno$¢ opiekowania sie corka nie mogla ona podjaé pracy zarobkowe;j.
Nie tylko moze ona bowiem zapisa¢ matoletnia do prywatnego przedszkola, ale tez ma mozliwo$¢ zwrdcenia sie o
pomoc do swojej rodziny, by jej czlonkowie zaopiekowali sie I., nawet odplatnie, w czasie gdy ona wykonywalaby
obowiazki pracownicze. Nie sposob rowniez wykluczy¢, ze od wrze$nia 2019 r. maloletnia powodka bedzie mogta
uczeszcezaé do publicznego przedszkola.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze A. K. posiada wyksztalcenie érednie niepelne jako technik logistyk, a
nadto dysponuje do$§wiadczeniem w pracy jako sprzedawca. Dlatego tez majac na uwadze, ze Powiatowe Urzedu Pracy
wW.,Z., 0., P.iC. dysponowaly w okresie ostatnich 6 miesiecy ofertami pracy dla oséb z wymienionych stanowiskach
oraz dla osob bez kwalifikacji za proponowanym wynagrodzeniem w kwocie od 2.200 do 3.500 zl brutto miesiecznie,
Sad ustalil, ze mozliwoS$ci zarobkowe A. K., w rozumieniu art. 135 § 1 kro, wynosza co najmniej 2.800 zl brutto, czyli ok.
2.000 zl netto miesiecznie. Z tak osigganych dochod6w matka maloletniej winna ponosi¢ koszty wlasnego utrzymania,
a nadto partycypowaé w kosztach utrzymania maloletnie;j I..

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac $wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
takze powinien w pelni wykorzystaé swoje mozliwoSci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowaé posiadanymi Srodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb
dzieci jest obowiazkiem szczegolnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzaé wszelkie inne zobowiazania, czemu
ustawodawca niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dzieci maja w kazdej
sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne, w ktérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

Pozwany D. I. jest z zawodu tapicerem, a nadto posiada prawo jazdy kat. B oraz B+E. Ojciec maloletniej powodki
zatrudniony jest obecnie w Gospodarstwie Rolnym (...) jako kierowca traktora i uzyskuje wynagrodzenie réwne
minimalnemu wynagrodzeniu krajowemu. Dodatkowo tytutem prac dorywczych D. 1. osigga kazdego miesigca doch6d
nie wiekszy niz 200 zl miesiecznie, a w sezonie zniwnym — 400 zl miesiecznie. W opinii Sagdu kwoty te nie odpowiadaja
jednak jego realnym mozliwoSciom zarobkowym. Pozwany moze bowiem podjaé prace w wyuczonym zawodzie i
zatrudni¢ sie np. w firmie (...) Sp. z 0.0. Sp.k. dzialajacej na terenie W. i oferujacej wynagrodzenie w wysoko$ci nawet
do 4.000 zt brutto miesiecznie, w tym tytulem premii — 400 zt (k. 96). Co prawda D. I. podniosl, Ze nie ma praktycznie
zadnego do$wiadczenia w pracy na takim stanowisku, jednak w opinii Sadu nie jest to wystarczajacy powod by z
gobry odrzuci¢ mozliwo$¢ zatrudnienia w takim charakterze. Firma (...) zatrudnia bowiem zaré6wno osoby posiadajace
do$wiadczenia w pracy na konkretnym stanowisku jak i takie ktére wymagaja odpowiedniego przeszkolenia, a nawet
pracownikéw ktérzy w przeciwienstwie do pozwanego nie posiadaja nawet zawodu tapicera. Nawet jednak majac
na uwadze argument pozwanego, podniesiony w toku rozprawy z dnia 24.04.2019 r., Ze nie nadaje sie on do pracy
jako tapicer, ze wzgledu na to, ze jest to praca w systemie akordowym, to moze przeciez podja¢ prace w charakterze
kierowcy samochod6w dostawczych. Nie tylko bowiem posiada on niezbedne kwalifikacje w postaci prawa jazdy kat.
B, ale tez charakter tej pracy jest zblizony do pracy jaka wykonuje on obecnie. Z informacji udzielonych za$ przez
Powiatowe Urzedu Pracy w P., W., Z., O. i C. wynika, iz w okresie ostatnich 6 miesiecy dysponowaly one ofertami
pracy dla kierowcow samochodéw dostawczych z prawo jazdy kat. B, za proponowanym wynagrodzeniem w granicach
kwoty 3.000 zl — 4.000 7} brutto miesiecznie. Majac zatem na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze mozliwoSci
zarobkowe pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 krio ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 3.500 zl brutto czyli ok.



2.500 zt netto miesiecznie. Z takich dochodéw pozwany winien zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej pokrywac
swoje usprawiedliwione potrzeby oraz przyczyniac¢ sie do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletniej powodki.

Jak ustalono w toku postepowania pozwany zamieszkuje obecnie wraz ze swoimi rodzicami oraz mtodszym bratem,
a na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb niezbedna jest kwota okolo 1.000 zt miesiecznie, w tym
wyzywienie i udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 400 z}, odziez i obuwie — 50 zl, §rodki higieny i czystoSci
— 30 zl, telefon — 30 zl, wydatki na corke — 9o zt oraz paliwo na dojazd do pracy i realizacje kontaktow z corka
— 300 zL. Kwoty te Sad ustalil w catoSci w oparciu o okolicznoéci podniesione w tre$ci odpowiedzi na pozew oraz
material dowodowy zebrany w toku postepowania, w tym zeznania D. 1. oraz §wiadka A. I.. Sad zwazyl przy tym,
ze w toku rozprawy z dnia pozwany podnosil, iz w najblizszej przyszlo$ci bedzie musial dokladaé¢ rodzicom kwote
600 zl, a nie jak dotychczas 400 zl, na pokrycie czeéci swoich kosztow utrzymania. Jak jednak wynika z zeznan A. 1.
oraz z dokumentéw w postaci rachunkéw, faktur i potwierdzen przelewow (k. 25-26, 28-30) przedlozonych w toku
postepowania przez strone pozwang, wydatki na oplacenie domu zajmowanego przez pozwanego i jego rodzine, nie
przekraczaja kwoty ok. 810 zl miesiecznie, co biorgc pod uwage liczbe os6b tam zamieszkujacych daje Srednio 200 z}
miesiecznie na osobe. Nadto cho¢ ojciec maloletniej jest dorostym mezczyzna pracujacym fizycznie, to powszechnie
wiadomym jest, ze jednostkowe koszty wyzywienia osoby pozostajacej we wspdlnym gospodarstwie domowym sa
nizsze niz w przypadku osoby prowadzacej jednoosobowe gospodarstwo domowe. Dlatego tez w opinii Sadu kwota 500
z} do maksymalnie 600 z} co do zasady odpowiada udzialowi D. I. w wydatkach ponoszonych przez jego rodzicow na
pokrycie wszystkich tych kosztéw tj. wyzywienia i oplat za dom. Niemniej wskazaé nalezy, ze nawet je$li w najblizszym
czasie rodzice pozwanego beda wymagali od niego przyczyniania sie do partycypacji w wydatkach w wiekszym zakresie
tj. w kwocie 600 zl miesiecznie, to biorac pod uwage jego mozliwosSci zarobkowe, okoliczno$¢ ta i tak pozostawalaby
bez wiekszego wplywu na mozliwo$¢ lozenia przez niego alimentéw na rzecz maloletniej powo6dki. Sad uwzglednit
roéwniez deklarowane wydatki na zakup paliwa, aczkolwiek suma zuzycia paliwa w kwocie 300 zl miesiecznie wzbudzila
pewne watpliwo$ci w aspekcie wysoko$ci deklarowanych dochodéw. W ocenie Sadu, jesli pozwany rzeczywicie osigga
tak skromne dochody, ponoszenie tak wysokich kosztow dojazdu do pracy jest nieuzasadnione i nieekonomiczne i w
zwigzku z tym stanowi kolejny powdd do zmiany miejsca zatrudnienia.

Ustalajgc koszty utrzymania pozwanego Sad nie uwzglednil natomiast wydatkow z tytulu rat kredytu zaciagnietego
na zakup sprzetu AGD, gdyz termin jego splaty uplywa w maju 2019 r. i w zwiazku z tym nie stanowi dlugoterminowej
przeszkody ograniczajacej mozliwoSci $wiadczenia przez pozwanego renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej
powddki. Nie uwzgledniono tez splaty pozyczki jaka D. 1. zaciagnal u swojego dziadka. W zaden sposob nie udowodnit
on bowiem ani wysoko$ci kwot jakie przekazuje dziadkowi, ani by faktycznie ponosit z tego tytutu jakiekolwiek
wydatki. Nadto za$ zaciagajac to zobowiazanie posiadal juz na utrzymaniu maloletnig corke. Winien on zatem liczy¢
sie z tym, ze obowigzek utrzymania wlasnego dziecka wyprzedza wszelkie inne zobowiazania, ktére winny by¢ splacane
dopiero po zaspokojeniu potrzeb uprawnionego do alimentacji dziecka. W obciazenie to, bez znaczenia na jego
miesieczny wymiar, nie wplywa na ocene jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, a w konsekwencji na wymiar
zobowigzania alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1976 r., sygn. akt III CRN 236/76, Legalis
19734, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 listopada 2012 r., sygn. akt I ACz 1711/12, Legalis 730667).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad ustalil w sposéb odmienny niz wynika to z tre$ci postanowienia o zabezpieczeniu
z dnia 13.11.2018 r. nie tylko koszty utrzymania maloletniej powodki i mozliwosci zarobkowe jej rodzicow, ale
takze w odmienny sposéb uksztaltowal obowigzek pienieznego partycypowania w tych kosztach przez kazdego z
nich. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan Swiadka A. 1., wynika bowiem, ze
maloletnia I. do$¢ czesto przebywa w domu pozwanego i woéwczas znajduje sie na utrzymaniu D. 1. i jego rodzicow,
a nadto otrzymuje od nich réznego rodzaju prezenty w postaci zabawek czy odziezy. Dodatkowo, cho¢ z przyczyn
omoéwionych powyzej Sad nie uwzglednil splaty rat kredytu jako kwoty zwiekszajacej miesieczne koszty utrzymania
pozwanego, to wzial jednak pod uwage, ze za kredyt zaciagniety i splacony przez pozwanego zakupiony zostal sprzet
AGD, z ktdrego obecnie korzystaja wylacznie maloletnia powddka i jej domownicy, choé¢ A. K. w zaden sposo6b nie
przyczynila sie do uregulowania tego zobowigzania. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za tym, aby obciazyc



pozwanego rownowartoécia 60 % calkowitych kosztow utrzymania dziecka, w miejsce 70 % jakie ustalono w ramach
zabezpieczenia roszczenia.

Majgc zatem na uwadze powyzsze oraz fakt, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego D. I. ustalono w toku postepowania
na kwote ok. 2.500 zl netto miesiecznie, nalezalo uznaé, ze po zaspokojeniu wlasnych usprawiedliwionych potrzeb
bedzie on w stanie lozy¢ na rzecz maloletniej powodki I. I. rente alimentacyjna w kwocie 750 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku, oddalajac powddztw w pozostalej czesci (pkt. 2 ).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 4 wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i majgc na
uwadze, ze ustalona w wyroku wysoko$¢ renty alimentacyjnej stanowi swoista ,,wypadkowa” ostatecznych propozycji
ugodowych stron, koszty te wzajemnie zniésl. Nalezy bowiem wskaza¢, ze choé¢ poczatkowo D. I. uznawal powddztwo
do wysokoSci 400 zl, to w toku postepowania zmodyfikowal swoje stanowisko i ostatecznie byt sklonny przystaé¢ na
alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa zostata zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych na
podstawie na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Sad, majac natomiast na uwadze sytuacje materialng pozwanego, a w szczegblnoSci cigzgcy na nim obowigzek
alimentacyjny, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciagzania go kosztami sadowymi od ktérych strona powodowa
byla zwolniona z mocy ustawy.

SSR Katarzyna Szymczewska



