WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Agnieszka Wegorek

Protokolant : sekr. sad. Paulina Kulczynska

po rozpoznaniu w dniu 13.03.2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. A. A. (1) reprezentowanego przez ojca M. A. (1)
przeciwko D. G.

o alimenty

1. zasadza od pozwanej D. G. na rzecz maloletniego powoda A. A. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 430 z} ( czterysta
trzydzieSci ztotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 14.08.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz w kwocie po 580 (piecset
osiemdziesigt zlotych) miesiecznie, poczawszy od 01.01.2019 r. i nadal platnych z gory do 10-tego dnia kazdego
kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku opdZznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat do rak ojca maloletniego powoda M. A. (1),

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
4. pozasadowe koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami.

SSR Agnieszka Wegorek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14.08.2018 r. M. A. (1) dzialajac w imieniu maloletniego powoda wni6st o zasgdzenie
od pozwanej D. G. na rzecz maloletniego A. A. (1) kwoty 9.000 z} tytulem alimentéw za okres od 01.08.2017
r. do 31.07.2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoZnienia w platnoSci oraz renty alimentacyjnej po
700 z} miesiecznie, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 01.08.2018 r., wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku op6zZnienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, a takze o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz maloletniego powoda kosztoéw postepowania. Jednocze$nie w pozwie wniesiono o udzielenie zabezpieczenia
powdbdztwa poprzez zobowiazanie pozwanej do uiszczania na rzecz maloletniego powoda renty alimentacyjnej po 700
zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletni A. A. (1) ur. (...) jest synem pozwanej oraz M. A. (1). Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29.05.2018 r. sygn. akt III Nsm 340/17 wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim powierzone zostalo ojcu z jednoczesnym uregulowaniem kontaktéw dziecka z matka.



Jako podstawe zadania zaleglych alimentéw wskazano fakt, ze dnia 30.07.2017 r. pozwana opuscila dom rodzicow
M. A. (1), w ktérym zamieszkiwali wspolnie, pozostawiajac tam maloletniego syna i od tego czasu w zaden sposéb
nie partycypowala w pokrywaniu kosztéw utrzymania dziecka. W ocenie M. A. (1) na pokrycie uzasadnionych potrzeb
chlopca niezbedna jest kazdego miesigca kwota 1.500 zl, w tym wyzywienie i mleko modyfikowane — 500 zl, pieluchy,
kosmetyki i $rodki chemiczne — 520 zl, odziez — 150 zl, prywatne wizyty lekarskie — 120 zl, media — 120 zl, akcesoria
niemowlece — 34 zl, zabawki — 60 zk Ojciec dziecka pracuje w firmie (...) i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie 2.000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci do kwoty
9.000 zl, oddalenie powodztwa o zasadzenie renty alimentacyjne ponad kwote 100 zl miesiecznie oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i zwolnienie pozwanej od kosztéw sadowych.

W treSci pisma wskazano, ze pozwana posiada orzeczenie o umiarkowany stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu
na zakrzepice naczyn zylnych moézgowia oraz napadéw padaczkowych i w zwiazku z tym obecnie nie pracuje. D. G.
zamieszkuje wraz z matka i praktycznie pozostaje na jej utrzymaniu, bowiem jedynym jej dochodem jest zasitek staly
w kwocie 347,33 zl, z ktérego pokrywaé¢ musi koszty zakupu lekdw w kwocie ok. 100 zl miesiecznie, a takze koszty
dojazdow na kontakty z maloletnim synem, ktore odbywaja sie 3 razy w tygodniu. Stan jej zdrowia, wyksztalcenie
na poziomie podstawowym, oraz brak doswiadczenia zawodowego sprawiajg, ze nie ma ona mozliwosci osiggniecia
wysokich zarobkéw. Matka maloletniego podniosla takze, ze koszty utrzymania chlopca zostaly zawyzone oraz
niewykazane. Nadto ojciec maloletniego nie pracuje juz we wskazanej przez siebie firmie, bowiem wstapil do stuzby
wojskowej. Rowniez adres maloletniego powoda wskazany w pozwie jest nieaktualny. Wreszcie matka maloletniego
wskazala, ze nie uchyla sie od partycypowania w kosztach jego utrzymania, a nawet zaoferowala pokrycie polowy
kosztéw zblizajacej sie uroczystosci Chrztu Swietego maloletniego. Jednakze ojciec dziecka nie tylko odméwit jej
pomocy, ale tez nie zaprosil jej na ta uroczystosé.

W toku rozprawy z dnia 29.10.2018r. tut. Sad zwolnil pozwana od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 29.10.2018r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zobowigzanie pozwanej D. G. do uiszczania na rzecz maloletniego powoda A. A. (1) tymczasowej renty alimentacyjnej
w kwocie po 420 zl miesiecznie, platnych od dnia 14.08.2018r. do rak ojca maloletniego powod M. A. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni A. A. (1) ur. (...) jest synem D. G. i M. A. (1), pochodzgcym z ich nieformalnego zwiazku. Po urodzeniu sie
maloletniego powoda, przez krétki okres czasu, D. G. zamieszkiwala wraz z nim oraz M. A. (1), w domu stanowiacym
wlasno$¢ rodzicow M. A. (1), a nastepnie wyprowadzila sie do mieszkania swojej matki, pozostawiajac maloletniego
syna pod opieka jego ojca.

Z poczatkiem sierpnia 2018 r. maloletni pow6d zamieszkal wraz z ojcem w domu stanowiacym wlasno$c¢ ojca obecnej
partnerki M. M. (1) S.. W domu tym zamieszkiwalo lacznie 6 oséb, a koszty jego utrzymania wynosily lacznie okolo
350 zl miesiecznie i obejmowaly koszty zuzycia mediow, koszty zakupu gazu butlowego oraz wywozu nieczystoSci.
Dom ten ogrzewany byl weglem i drewnem, przy czym drewno pochodzilo z lasu stanowiacego wlasnoéc M. S., zaé na
zakup wegla wilo$ci 6 ton rocznie niezbedna byla kwota 3.600 zl rocznie, czyli 300 zl miesiecznie. Udzial maloletniego
powoda w tych kosztach wynosil okolo 110 zl miesiecznie.

Z poczatkiem stycznia 2019 r. M. A. (1) i jego obecna partnerka A. S. zamieszkali z maloletnim powodem w
wynajmowanym mieszkaniu w W.. Na koszty utrzymania mieszkania skladaja sie: czynsz — 800 zl miesiecznie, oplata
do wspolnoty mieszkaniowej wraz z kosztami wywozu odpadow komunalnych — 150 zl miesiecznie oraz koszty zuzycia
medidéw w wysoko$ci Srednio: 150 zl miesiecznie ogrzewanie gazowe, 90 zl miesiecznie prad i 80 zl miesiecznie woda.
Udzial maloletniego powoda w tych kosztach wynosi okolo 420 zl miesiecznie.



Maloletni powdd jest co do zasady dzieckiem zdrowym, zdarza sie jednak ze zapada na sezonowe infekcje i przyjmuje
wtedy standardowe leki na przezigbienie. Nadto za$ przyjmuje witamine D3. Sredni miesieczny koszt zakupu lekéw
i witamin dla maloletniego wynosi 30 zl. Dziecko nie wymaga tez specjalistycznej opieki lekarskiej, jedynie doraznie
korzysta z wizyt u pediatry.

Chlopiec nadal korzysta z pieluch. Nadto ze wzgledu na atopowe zapalenie skory, maloletni wymaga stosowania
emolientéw. Eaczny koszt zakupu pieluch, kosmetykéw do pielegnacji skory, do kapieli oraz Srodkéw czystosci
(chusteczek nawilzanych, proszkow do prania) wynosi 220 zt miesiecznie. U chlopca stwierdzono takze skaze
bialkowa, dlatego karmiony jest on specjalnym mlekiem modyfikowanym. Dodatkowo maloletni powdd spozywa
juz pokarmy stale. Laczny miesieczny koszt wyzywienia chlopca wynosi 370 zl, w tym koszt mleka to kwota 200 zi
miesiecznie. Miesieczny koszt zakupu odziezy dla maloletniego powoda to kwota 80 zi. Natomiast na zakup artykuléw
niemowlecych tj. smoczkéw czy butelek oraz zabawek dla chlopca niezbedna jest kwota 50 zl miesiecznie.

Laczny miesieczny koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, poza udzialem chlopca w
kosztach utrzymania mieszkania, wynosi okolo 750 zl.

M. A. (1) posiada wyksztalcenie Srednie jako technik samochodowy i technik BHP. Obecnie zatrudniony jest w firmie
(...).pl (...)” w M. i z tego tytulu osigga wynagrodzenie w kwocie 2.729,40 zl brutto miesiecznie + premia kwartalna,
wyplacana 5 razy do roku, jednorazowo w kwocie okoto 200 zk.

Przez krotki okres czasu ojciec maloletniego korzystal z urlopu bezplatnego w swojej pracy i odbywat sluzbe
jako zolierz stluzby przygotowawczej w Jednostce Wojskowej w D., planowal bowiem zmiane kariery zawodowe;j.
Ostatecznie jednak M. A. (1) powrdécit do pracy w firmie (...).pl (...)".

Przez okres jednego roku od urodzenia matoletniego A., M. A. (1) otrzymywat Swiadczenie z ZUS tzw. ,kosiniakowe”
w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

Okolo 2-3 lata temu ojciec maloletniego zaciggnal wspolnie ze swoimi rodzicami M. i R. malz. A. kredyt gotowkowy
na kwote 50.000 zl, z czego czeéc¢ zostala wykorzystana tylko przez M. A. (1) na remont pokoju zajmowanego wspdlnie
z maloletnim powodem.

D. G. zamieszkuje wraz z matka, jej obecnym partnerem i ich wsp6lnym matoletnim dzieckiem w mieszkaniu
stanowigcym wlasno$é jej matki. Miesieczny koszt utrzymania tego lokalu wynosi 825 zl, w tym gaz — 100 zl, prad —
125 z}, woda — 150 zl, Internet — 50 z oraz ogrzewanie — 400 zl. Udzial pozwanej w tych kosztach wynosi zas 200 zi
miesiecznie. Na zaspokojenie swoich pozostalych usprawiedliwionych potrzeb pozwana potrzebuje kazdego miesigca
kwoty: 400 zl — wyzywienie, 100 zt — odziez i obuwie, 50 zl — Srodki higieny i czystosci, 30 zl — telefon oraz 150 zl
— dojazdy do pracy. Nadto matka maloletniego choruje na zakrzepice naczyn zylnych mézgowia oraz padaczke i w
zwigzku z tym przyjmuje na stale leki. Na zakup tych lekow oraz lekarstw na sezonowe infekcje pozwana potrzebuje
kwote 120 zt miesiecznie. Nadto matka maloletniego pozostaje pod opieka neurologa, u ktérego odbywa wizyty w
ramach NFZ.

Ze wzgledu na zakrzepice naczyn zylnych mobzgowia oraz napady padaczkowe D. G. posiada orzeczenie o
niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym, przy czym stan jej zdrowia nie powoduje u niej niezdolnosci do
podjecia pracy. Pozwana moze bowiem podejmowac prace lekkie, w warunkach pelnego zabezpieczenia, w zakladzie
pracy chronionej. Nie moze natomiast prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych.

Matka maloletniego posiada wyksztalcenie podstawowe i jest osoba bezrobotna, poszukujaca zatrudnienia. Obecnie
pozwana utrzymuje sie z zasilku stalego w kwocie okolo 363 zl miesiecznie oraz korzysta z pomocy matki i jej partnera.

Ostatni atak epilepsji wystapit u pozwanej we wrzes$niu 2017 r. Od tamtego czasu czuje sie ona bardzo dobrze, w
szczegblnosSci nie do$wiadczyla zadnych atakéw padaczki i nie przebywala w szpitalu.



Powiatowe Urzedy Pracy w W. i G. dysponowaly w okresie ostatnich 6 miesiecy ofertami pracy dla osoéb z orzeczonym
stopniem niepelnosprawno$ci oraz bez zawodu za proponowanym wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia krajowego.

Postanowieniem z dnia 29.05.2018r. wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 340/17, tut. Sad powierzyt wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. A. (1) M. A. (1), ograniczajac wladze rodzicielska D. G. do prawa
wspoldecydowania o najwazniejszych sprawach dotyczacych osoby maloletniego dziecka oraz ustalil sposéb
wykonywania przez pozwana kontaktoéw z maloletnim synem. Strony postepowania wspolnie zmodyfikowaly sposéb
wykonywania tychze kontaktow w ten sposob, ze matka maloletniego ma prawo zabiera¢ dziecko do swojego miejsca
zamieszkania jeden raz w tygodniu, w godz. od 08:00 do 19:00. Co do zasady D. G. wywiazuje sie z poczynionych
ustalen i realizuje kontakty z synem.

D. G. przekazuje na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 150 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopia odpisu aktu urodzenia k. 3; odpisy
protokoléw rozprawy i postanowien ze sprawy SR w Wagrowcu sygn. akt III Nsm 340/17 k. 5-17;kopia umowy o
prace i zaswiadczenia o dochodach k. 18,19;paragony, faktury, rachunki, potwierdzenia przelewéwprzedlozone przez
strone powodowa k. 20-67, 245-262, 343-346;dane z PESEL-SAD k. 69-74;informacja z US w W. k. 85;0rzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci D. G.. 89, 101;kopia decyzji z (...) w M. k. 102-103, 193-194;kopia dokumentacji z akt
sprawy SR w Wagrowcu sygn. III Nsm 340/17 k. 111-172;informacje z PUP w W., G., O., P., C,, G. k. 177, 179, 223,
224, 237-239, 284, 285, 299, 301, 327, 329, 330, 332, 333, 335-336;pismo Komendanta (...) k. 182-183;0éwiadczenie
M. S. k. 185-186;0éwiadczenie R. A. k. 187-188;dokumentacja medyczna matoletniego powoda k. 189-192;paragony,
faktury, rachunki przedlozone przez strone pozwana k. 195-197;kopia za§wiadczenia z Banku Spoéldzielczego w G. k.
245;wydruki wiadomo$ci tekstowych i postow z portali spolecznoéciowych k. 263-282;kopia umowy najmu k. 337-342
oraz z zeznanprzedstawiciela ustawowego maloletniego powoda M. A. (1) k. 198-200, 350-351, pozwanej D. G. k. 200,
351-352 i$wiadkoéw M. A. (2) k. 347-348, R. A. k. 348-, A. S.. 349, M. G. k. 350.

Oceniajac zeznania M. A. (1) Sad dalim wiare w znaczacej czesci, byly one bowiem jasne ilogiczne. W szczegolnosci zas,
Sad za wiarygodne uznal twierdzenia ojca maloletniego powoda co do wysokoSci jego wynagrodzenia oraz wysokoSci i
ilosci premii stanowiacych dodatek do niego. Okolicznosci te zostaly bowiem cze$ciowo potwierdzone przez stosowne
dokumenty oraz zeznania §wiadka A. S., a nadto nie byly podwazane przez strone przeciwna.

Sad dal rowniez wiare twierdzeniom M. A. (1) co do wysokosci kosztéw utrzymania wynajmowanego przez niego
mieszkania. OkolicznoSci te zostaly bowiem potwierdzone stosowanymi dokumentacji oraz zeznaniami Swiadkow M.
A. (2), R. A. oraz A. S.. Niemniej majac na uwadze, ze sezon grzewczy trwa w Polsce okolo 6 miesiecy, zas M. A.
(1) przedstawil tylko jeden rachunek za gaz opiewajacy na kwote okoto 400 zt (k. 344), Sad ustalil, Ze na pokrycie
kosztéw ogrzewania gazowego w tym mieszkaniu wystarczajaca bedzie kwota 150 zl miesiecznie. Natomiast co do
kosztow utrzymania poprzednio zamieszkiwanego przez nich domu, Sad za zawyzone uznal koszty ogrzewania tej
nieruchomoéci. Jak bowiem w toku rozprawy z dnia 29.10.2018r. wskazal M. A. (1), dom ten ogrzewany byl weglem
i drewnem, przy czym drewno pochodzilo z lasu stanowiacego wlasno$¢ M. S., a w sezonie grzewczym zuzywane byto
ok. 6 ton wegla. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze laczny koszt ogrzewania nie powinien przekroczyé¢ kwoty 3600 z}
rocznie, czyli 300 zl miesiecznie.

Watpliwo$ci Sadu nie wzbudzily rowniez wskazane przez M. A. (1) koszty zakupu mleka modyfikowanego dla
maloletniego powoda w kwocie 200 zl miesiecznie oraz koszty spozywanych przez niego positkow stalych w kwocie
170 z} miesiecznie. Ze wzgledu na skaze biatkowa maloletni wymaga bowiem stosowania specjalistycznego mleka N.,
ktorego koszt jest wyzszy od przecietnego mleka nastepnego. Nadto za$ chlopiec jest juz w wieku, w ktérym poza
mlekiem dzieciom podaje sie takze posilki stale, oczywiste jest zatem, ze w zwigzku z tym ojciec dziecka ponosi¢ musi
dodatkowe koszty czy to zakupu gotowych obiadkéw czy tez zakup produktéw niezbednych do ich przygotowania.



Za zawyzone Sad uznal natomiast koszty zakupu kosmetykéw oraz Srodkéw higieny i czystosci dla maloletniego
powoda. Jak bowiem w toku rozprawy z dnia 29.10.2018r. wskazal ojciec powoda dziecko zuzywa ok. 5 pieluszek
dziennie, co daje Srednio ok. 160 zt sztuk miesiecznie, czyli ok. 4 opakowania pieluch. W ocenie Sadu na zakup takiej
ilosci pieluch oraz zakup chusteczek nawilzanych w cenie ok. 4 zl za opakowanie, wystarczajaca winna by¢ kwota 120
z}. Cho¢ za$ maloletni choruje na atopowe zapalenie skory i w zwigzku z tym do jego pielegnacji stosowane musza byc
specjalistyczne $rodki typu emolienty, to z zeznan M. A. (1) wynika, iz opakowanie plynu do kapieli kosztuje ok. 60
zl, a balsamu ok. 40 zl. Na zakup tych §rodkéw wystarczajaca winna by¢ wiec kwota 100 zl miesiecznie. Tym samym
laczne koszty zakupu tych produktéw oraz pozostalych srodkéw pielegnacji niemowlat i srodkow higieny i czystoSci
np. proszku do prania, nie powinien przekroczy¢ kwoty 220 zl miesiecznie.

Co do zasady Sad dal réwniez wiare twierdzeniom M. A. (1) dotyczacym zaciagniecia przez niego kredytu
gotowkowego. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem potwierdzona stosowanymi dokumentami oraz zeznaniami $§wiadkow
R. A. oraz M. A. (2). Watpliwo$ci Sadu wzbudzily natomiast zeznania M. A. (1) co do sposobu w jaki spozytkowat on
uzyskane w ten sposob $rodki finansowe. Jak bowiem ustalono, kredyt ten opiewal na kwote lacznie 50.000 zl (k. 245),
za$ zgodnie z zeznaniami M. A. (1) zlozonymi w toku rozprawy z dnia 29.10.2018r., jego udziat w tym kredycie wynosit
30.000 zk Chot¢ za$ ojciec maloletniego o$wiadczyl, Ze czesc¢ z tej kwoty przeznaczyl na remont pokoju, a pozostaly
kwote tj. okolo 10.000-12.000 zt na zabezpieczenie potrzeb maloletniego A., to na potwierdzenie tych okolicznoSci
nie przedstawil zadnych dowodéw. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze Sad nie neguje samej okoliczno$ci przeprowadzenia
remontu pokoju, okoliczno$é ta zostala bowiem potwierdzona przez Swiadkéw M. A. (2) i R. A.. Watpliwe w opinii
Sadu jest jednak przeznaczenie na ten cel tak duzej kwoty jak 18.000 zl. Tym bardziej, ze M. A. (3) w zaden sposéb nie
udokumentowat poniesienia przez niego tak duzych wydatkéw na remont jednego pokoju. Sad nie dal rowniez wiary
twierdzeniom ojca maloletniego co do spozytkowania pozostalych 12.000 zl na zabezpieczenie potrzeb maloletniego
A., przy czym kwestia ta zostanie omdéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie zeznania M. A. (1) nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, przy czym wskazaé nalezy, ze podnoszone
przez niego okoliczno$ci cze$ciowo pozostawaly bez znaczenia dla istotny niniejszego postepowania i jako takie zostaly
pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad mial takze na uwadze, ze w toku postepowania M.
A. (1) przyznal, iz w okresie pierwszego roku zycia matoletniego powoda pobieral on tzw. ,.kosiniakowe” w kwocie 1000
z} miesiecznie oraz, ze matka maloletniego powoda przekazuje na jego rzecz alimenty w kwocie 150 zl miesiecznie.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily takze zeznania pozwanej D. G.. W szczeg6lnoSci wskazane przez nig koszty
utrzymania mieszkania zgodne sa z wiedza Sadu na temat wysokoSci oplat za media w 4-osobowym gospodarstwie
domowym, posiadang w zwiagzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Podobnie jak koszty
zazywanych przez niag lekow oraz sama koniecznoéci stalego ich przyjmowania. Okolicznos$ci te zostaly bowiem
nie tylko potwierdzone stosownymi dokumentami, ale tez nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna. Za
wiarygodne uznaé nalezalo takze twierdzenia pozwanej co do wysokosci jej dochodoéw z tytutu zasitku stalego oraz
ograniczen w prowadzeniu pojazdow mechanicznych, rowniez potwierdzone stosowanymi dokumentami. Wreszcie
Sad dal wiare zeznaniom D. G. co do jej samopoczucia, w szczegdlno$ci braku epizoddw epilepsji w okresie od wrzesnia
2017r. do dnia dzisiejszego oraz braku szczeg6lnych wymagan pozwanej w zakresie jej wyzywienia, zakupu odziezy i
obuwia oraz Srodkoéw higieny i czystosci.

Sad ze szczegdlna ostroznosScia analizowal zeznania $§wiadkoéw powolanych w toku niniejszego postepowania tj.
rodzicow M. M. (3) A. i R. A, jego partnerki — A. S. oraz matki D. G. -M. G.. Nalezy bowiem wskaza¢, ze osoby
te sa dla stron postepowania osobami najblizszymi. Nadto §wiadkowie ci przedstawiali w toku postepowania wiele
okolicznosci, pozostajacych bez znaczenia dla istoty niniejszej sprawy, ktore ostatecznie nie zostaly wziete pod
uwage przy ustalaniu stanu faktycznego. Niemniej w pozostalym zakresie zeznania tych $wiadkow Sad ocenil jako
wiarygodne, znalazly one bowiem potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt niniejszej sprawy oraz
korelowaly z zeznaniami M. A. (1) lub D. G..

Autentyczno$é przedstawionych przez strony oraz zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana
przez strony, jak rowniez nie wywotlala zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie



z art. 245 kpc stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w ich tresci. Do
sprawy przedlozono réwniez odpis aktu urodzenia maloletniego powoda oraz informacje udzielone przez Urzedy Pracy
i Urzad Skarbowy. Jako dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 kpc stanowily dowod tego, co zostato
w nich w sposob urzedowy zaswiadczone.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie maloletniego powoda opieralo sie o tresé¢ art. 133 § 1 krio, w my$l ktoérego rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przepis ten
ustanawia zasade rownej stopy zyciowej pomiedzy rodzicami a dzieémi i to niezaleznie, czy zyja z nimi wspolnie, czy
tez oddzielnie. Zgodnie z art. 129 § 2 krio krewnych w tym samy stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w czeéciach
odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Zakres §wiadczen alimentacyjnych rodzicow zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego, z tym
ze wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegat takze, w calo$ci lub w czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135811 §
2 krio ). Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie
mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we
wzajemnej zalezno$ci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja przy ustalaniu wysokosci alimentow. MozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy pelnym wykorzystaniu swych
sit fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody ( por. teza IV uchw. SN z 16.12.1987 r.,
III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42, orz. SN z 10.10.1969 r., III CRN 350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6Znienia w zaplacie przez zobowiazanego $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art. 481 § 11 2 ke.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze w toku niniejszego postepowania nastgpila zmiana wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb maloletniego A. A.
(1), w zakresie jego udzialu w kosztach utrzymania mieszkania, a okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez Sad
przy ustalaniu wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego D. G. wobec maloletniego powoda. Jak bowiem ustalono, do
konca grudnia 2018 r. maloletni powdd zamieszkiwal wraz z ojcem i jego partnerka w domu rodzicow A. S., w
ktérym zamieszkiwato tacznie 6 os6b, za$ udzial maloletniego powoda w kosztach jego utrzymania wynosil 110 zt
miesiecznie. Kwote te ustalono biorac pod uwage pisemne o$wiadczenie M. S. dotyczacego kosztow utrzymania
nieruchomosci i zeznania M. A. (1) w zakresie ilo$ci zuzywanego wegla w okresie grzewczym i jego ceny (6 ton x
600 zl) oraz pochodzenia drewna na opal z lasu stanowigcego wlasno$¢ M. S., zlozonych w toku rozprawy z dnia
29.10.2018r. W kosztach tych Sad uwzglednil takze oplate za zuzycie energii elektrycznej w kwocie 100 z} miesiecznie,
ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o wiedze na temat przecietnych kosztow utrzymania 6-osobywch gospodarstwa
domowych, posiadang w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Natomiast z poczatkiem
stycznia 2019r. maloletni A. zamieszkal wraz z ojcem i jego obecna partnerka w wynajmowany mieszkaniu w W.,
ktérego miesieczny koszt utrzymania wynosi 1270 zl i ustalony zostal na podstawie zeznan M. A. (1), A. S. oraz
stosownych dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Za$ udzial maloletniego powoda w tych kosztach wynosi 420
z} miesiecznie.

Na zaspokojenie pozostalych usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania matoletniego A. A. (1), niezbedna jest kwota
750 z} miesiecznie. W kwocie tej Sad uwzglednil koszty wyzywienia maloletniego powoda w wysokosci 370 zl
miesiecznie oraz koszty zakupu Srodkéw higieny i czystoéci, kosmetykow, pieluch i chusteczek nawilzajacych w
wysokosci 220 zI miesiecznie, a okolicznosci jakie Sad bral pod uwage ustalajac wysokos$ci tych wydatkow wskazane
zostaly we wezedniejszej czeSci tego uzasadnienia.

W tym miejscu wskazaé natomiast nalezy, ze do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda Sad
uwzglednil takze koszty zakupu odziezy i obuwia, jednakze tylko do kwoty 80 zt miesiecznie. Sad miat przy tym na



uwadze, Ze dziecko znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju fizycznego. Jednakze rowniez z tego wzgledu zakup
tych artykulow dokonywany powinien by¢ z rozwaga, tak aby unikaé sytuacji w ktérych dziecko nie zdazy nawet zuzyé
zakupionej odziezy. Biorac nadto pod uwage dochody osiagane przez M. A. (1), nalezalo uznaé, iz wydatkowanie na
zaspokojenie tych potrzeb dziecka kwoty powyzej 80 zl miesiecznie jest nieuzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia. W opinii Sadu na uwzglednienie zastugiwaly takze koszty zakupu akcesoriow niemowlecych typu smoczki,
butelki itp. oraz zabawek, przy czym majgc na uwadze wiek maloletniego powoda oraz sytuacje ekonomiczng jego
rodzicow, wydatki te nie powinny przekraczaé¢ kwoty 50 zl miesiecznie. Wreszcie ustalajac zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego A. Sad uwzglednil takze koszty zakupu lekéw oraz witamin do kwoty 30 zl miesiecznie. Jak
bowiem ustalono matoletni przyjmuje witamine D3, przy czym z wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego Sadu wynika,
ze witamina D3 dostepna jest w opakowaniach zbiorczych po 120 szt., a nadto co do zasady podaje sie ja jedynie
przez 3/ roku, gdyz w okresie letnim zapotrzebowanie dziecka na nig zaspakajane jest w sposéb naturalny. Nadto
cho¢ maloletni powdd zapada na infekcje, to majg one charakter sezonowy, i do ich wyleczenia wystarczajace winny
by¢ standardowe leki stosowane u dzieci przy przeziebieniach. Wreszcie jak wynika z zeznan M. A. (1) dziecko nie
choruje przewlekle i nie wymaga przyjmowania na state zadnych lekéw. Majac zas$ na uwadze te ostatnia okoliczno$¢
Sad nie uznal za uzasadnione ponoszenie kosztow prywatnej opieki lekarskiej maloletniego. W toku postepowania
ustalono bowiem, ze maloletni korzysta tylko z wizyt u lekarza pediatry i to wylgcznie wtedy, gdy zachoruje. Nie
ma zatem powoddw dla ktoérych nie moglby on korzystaé z opieki lekarskiej w ramach NFZ. Tym bardziej, ze ojciec
maloletniego powoda nie przedstawil zadnych argumentow za tym przemawiajacych. W opinii Sadu takie okoliczno$ci
jak koniecznoéé oczekiwania w kolejce do lekarza nie zastuguje na uwzglednienie.

Jest bezsporne, ze maloletni powdd nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowiazani do jego alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowiazek ten obcigza rodzicéw maloletniego
w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych
rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.0.).

M. A. (4) realizuje swdj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste staranie o wychowanie dziecka ( art. 135 § 2
krio ). Nadto jednak winien on w miare swoich mozliwoSci partycypowaé w pokrywaniu usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego A.. Ojciec maloletniego powoda posiada wyksztatcenie Srednie jako technik pojazdéw samochodowych
oraz technik BHP, zatrudniony jest natomiast w firmie (...), gdzie osiagga wynagrodzenie w kwocie 2.774,96 zl brutto,
czyli okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Nadto 5 razy do roku M. A. (1) otrzymuje premie kwartalng, kazdorazowo
w wysokos$ci 200 zt. Z tak osigganego dochodu ojciec maloletniego powoda winien pokry¢ wlasne usprawiedliwione
potrzeby oraz czeSciowo partycypowac w ponoszeniu kosztoéw utrzymania syna.

Jest oczywiste, ze takze pozwana, bedac Swiadoma ciazacego na niej obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka powinna w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe oraz w sposob odpowiedni
gospodarowaé posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb
dzieci jest obowiazkiem szczegolnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzaé wszelkie inne zobowiazania, czemu
ustawodawca niejednokrotnie dat wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dzieci maja w kazdej
sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne, w ktérych sami zyjg (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze D. G. posiada wyksztalcenie podstawowe i jest osoba bezrobotna.
Nadto za§ matka maloletniego posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. D. G. choruje
bowiem na zakrzepice naczyn zylnych moézgowia oraz epilepsje. Jak jednak ustalono, stan zdrowia pozwanej nie
stanowi przeszkody w podjeciu przez nia pracy zarobkowej. Nie stwierdzono bowiem u niej niezdolnos$ci do pracy, a
jedynie wskazano, ze pozwana winna wykonywacé prace lekka, w warunkach pelnego zabezpieczenia, w zakladzie pracy
chronionej. Nadto za$ w toku postepowania ustalono, ze obecnie D. G. czuje sie bardzo dobrze, regularnie przyjmuje
przepisane jej leki, a ostatni atak epilepsji wystapil u niej we wrzesniu 2017r., co wynika wprost z zeznan zlozonych
przez nig w toku rozprawy z dnia 29.10.2018r. oraz z dnia 13.03.2019r.,w toku ktoérej okoliczno$¢ ta potwierdzila
roéwniez matka pozwanej - M. G.. W opinii Sadu nie ma zatem zadnych przeszkoéd by matka maloletniego powoda
podjela prace, o ile oczywiscie bedzie ona zgodna z wymienionymi wyzej wskazaniami. Sad mial przy tym na uwadze,



ze ze wzgledu na swoéj stan zdrowia D. G. nie moze prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych. Niemniej jak wskazala w toku
rozprawy z dnia 13.03.2019r. z jej miejscowos$ci kursuja autobusy (...) z ktérych moglaby korzystaé¢ celem dojazdu
do pracy.

Jak ustalono w Powiatowych Urzedach Pracy w W. i G. dostepne sa oferty pracy dla os6b z wymienionymi
wyzej wskazaniami, a wynagrodzenie proponowane przez ewentualnych pracodawcéw réwne jest minimalnemu
wynagrodzeniu krajowemu. Biorac zatem pod uwage fakt, ze od ponad 1,5 roku pozwana nie miala epizodu epilepsji
oraz opierajgc sie na informacjach z PUP, Sad uznal Zze mozliwo$ci zarobkowe pozwanej w rozumieniu art. 135 § 1 kro
roéwne sg rownowarto$¢ najnizszego wynagrodzenia krajowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do konca grudnia 2018 r. wynagrodzenie to wynosilo 2.100 z} brutto miesiecznie,
czyli 1.530 zl netto miesiecznie. Natomiast z dniem 01.01.2019 r. minimalne wynagrodzenie wzrosto do kwoty 2.200
z} brutto miesiecznie, czyli 1.634 zl netto miesiecznie. W zwigzku z tym okoliczno$é ta, podobnie jak zmiana w
wysokos$ci kosztoéw utrzymania maloletniego powoda, zostala uwzgledniona przy ustalaniu wysokoéci obowiazku
alimentacyjnego pozwanej wzgledem maloletniego powoda.

Z tak ustalonych dochodéw pozwana winna pokry¢ koszty wlasnego utrzymania. Biorgc pod uwage okoliczno$ci
wskazane przez nia, zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i na rozprawie z dnia 29.10.2018r. oraz z dnia 13.03.2019r.,
czeSciowo potwierdzone w zeznaniach $§wiadka M. G., zlozonych réwniez w toku tej rozprawy, Sad ustalil, ze
miesiecznie koszty te wynosza okolo 1.050 zl. Na kwote ta skladaja sie koszty wyzywienia — 400 zl, odziezy i obuwia
— 100 zl, lekow — 120 zl, Srodkow czystoéci — 50 zl, telefonu — 30 zl, dojazdu do pracy — 150 zl oraz udzial
pozwanej w kosztach utrzymania domu — 200 z}. Ustalajac udzial pozwanej w kosztach utrzymania mieszkania, Sad
opieral sie na twierdzeniach D. G. podniesionych w toku rozprawy z dnia 29.10.2018r., gdyz wskazana przez nig
wysoko$¢ poszezegélnych oplat, nie wzbudzila watpliwoéci Sadu, zgodna jest bowiem z wiedzg i doSwiadczeniem
zyciowym. Nadto za$ Sad mial na uwadze, ze w toku rozprawy z dnia 13.03.2019 r. matka pozwanej — M. G. zeznala,
iz w okresie grzewczym zakupuja oni 5 ton wegla za cene 790 zl/t oraz 10 m drewna za laczna kwote 9oo0 zl i
ustalil, Ze koszty ogrzewania mieszkania wynoszg 400 zl miesiecznie. Natomiast pozostale wydatki na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb pozwanej Sad ustalil w oparciu o wiedze na temat przecietnych kosztéw utrzymania
kobiet w wieku pozwanej, posiadanej w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Jedynie
wysoko$¢ kosztow leczenia pozwanej ustalono na podstawie jej twierdzen, zwazywszy ze wysokoéé tych wydatkéw
nie zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Wskazaé nalezy, ze do kosztéw tych doliczono takze koszty
dojazdéw do pracy. Oczywiste jest bowiem, ze w przypadku podjecia zatrudnienia matka maloletniego zmuszona
bedzie takie wydatki ponosi¢. Sokor za$ ze wzgledu na swoj stan zdrowia sama nie moze prowadzi¢ pojazdéw
mechanicznych, moze za$ korzysta¢ z komunikacji (...), to na pokrycie tych kosztéw wystarczajaca winna by¢ kwota
150 zl miesiecznie. Sad uwzglednil takze koszty uzytkowania przez D. G. telefonu komoérkowego, przy czym majac
na uwadze jej aktualng sytuacja materialng oraz fakt, ze na rynku ustug telefonicznych dostepne sa znacznie nizsze
abonamenty w ramach ktorych zapewniony jest uzytkownikowi podstawowy zakres uslug, wydatek z tego tytulu
uwzglednil do kwoty 30 zl miesiecznie.

Majac zatem na uwadze, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanej rowne sg rownowartosci minimalnego wynagrodzenia
krajowego, ktore w okresie od 14.08.2018r. do 31.12.2018r. wynosilo 1.530 zl netto miesiecznie oraz fakt, ze w tym
czasie wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego A. A. (1) wynosila 860 zt miesiecznie (750 zt +
110 zl), Sad ustalil jej obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego syna na kwote 430 zl miesiecznie. Natomiast
wobec wzrostu placy minimalnej od 01.01.2019 r., a tym samym mozliwoSci zarobkowych pozwanej do kwoty 1.634
z} netto miesiecznie oraz w zwigzku ze wzrostem wysokoS$ci usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania maloletniego
powoda do kwoty 1.170 zl miesiecznie, z dniem 01.01.2019 r. Sad ustalil wysoko$é obowigzku alimentacyjnego
pozwanej wzgledem maloletniego powoda na kwote 580 zl miesiecznie.

Sad zwazyl, ze obie te kwoty stanowig zaledwie okoto /2 calo$ci usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniego
powoda, a nadto ze pozwana, w przeciwienstwie do M. A. (1) w znacznie mniejszym stopniu doklada osobistych staran
o wychowanie maloletniego A.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanej sa znacznie nizsze od



mozliwo$ci zarobkowych ojca maloletniego powoda, co rowniez nalezy wzia¢ pod uwage ustalajac wysoko$¢ obowiazku
alimentacyjnego kazdego z rodzicow. Nadto kwota 580 zl miesiecznie alimentéw zasadzona od 01.01.2019 r. w calo$ci
wyczerpuje mozliwo$ci zarobkowe pozwanej i w zwigzku z tym stanowi goérng granice obcigzajacego ja obowiazku
alimentacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo (punkt 2 wyroku).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad oddalil zaréwno powodztwo w zakresie kwoty 9.000 zl stanowigcej alimenty
za okres od 01.08.2017 r. do 31.07.2018r., jak i zadanie alimentéw biezacych za okres od 01.08.2018r. tj. przed
wniesieniem pozwu, albowiem strona powodowa nie udowodnila, aby istnialy za ten okres jakie$ niezaspokojone
potrzeby maloletniego powoda. Jak natomiast wskazano wczeéniej, Sad nie dal wiary twierdzeniom M. A. (1) jakoby
cze$é z kredytu zaciggnietego przez niego wspdlnie z jego rodzicami zostala przeznaczona na zabezpieczenie potrzeb
maloletniego powoda. W szczegoélnosci ojciec dziecka w zaden sposob nie udowodnil jakoby na ten cel musial
przeznaczy¢ tak duza kwote jak 12000 zl. Nalezy bowiem wskazac, ze w toku niniejszego postepowania ustalono,
iz maloletni A. jest dzieckiem zdrowym i co do zasady nie posiadajacym specjalnych wymagan, poza konieczno$cia
stosowania emolientéw oraz mleka modyfikowanego dla dzieci ze skaza bialkowa, za§ do dnia 31.12.2018r. koszty
jego utrzymania oscylowaly w graniach kwoty 860 zl miesiecznie. W tym czasie ojciec dziecka dysponowal natomiast
stalymi dochodami w wysoko$ci wystarczajacej na a pokrycie usprawiedliwionych potrzeb zaréwno maloletniego
powoda jak i swoich, bez potrzeby positkowania sie kredytem i to w tak znacznej wysoko$ci.

Strona powodowa korzystala z ustawowego zwolnienia od kosztow sagdowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Natomiast pozwana D. G. zostala zwolniona od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, stad zbedne bylo orzekanie o tych kosztach.

O pozasadowych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. W zwigzku
z czeSciowym tylko uwzglednieniem zadania dotyczacego biezacych alimentéw (ok. 61 % w przypadku renty
alimentacyjnej za okres do 31.12.2018r. i ok. 82 % w przypadku renty alimentacyjnej za okres od dnia 01.01.2019r.)
oraz oddalenia w caloSci powodztwa w zakresie zadania alimentéw za okres przed wszczeciem postepowania, Sad
wzajemnie zniost pomiedzy stronami pozasadowe koszty postepowania.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

SSR Agnieszka Wegorek



