Sygn. akt ITI RC 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : S.S.R. Rafal Agacinski

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko maloletniej Z. M. reprezentowanej przez matke S. S. oraz S. M. (1)
o obnizenie alimentéw

1. oddala powodztwo,

2. nie obcigza powoda kosztami procesu,

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wagrowcu na rzecz adwokata K. S. kwote 738 zl (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

SSR Rafal Agacinski

Sygn. akt ITI RC 149/18

UZASADNIENIE

Powod A. J. zlozyl w dniu 03.07.2018r. (data stempla pocztowego) pozew domagajac sie obnizenia renty
alimentacyjnej obciazajacej go na rzecz dwojki dzieci w kwocie po 500 zl na kazde z nich do kwoty po 300 zl, czyli
lacznie 600 zl miesiecznie. Jednocze$nie powdd wniodst o zwolnienie go od kosztéw sadowych w calo$ci oraz przyznanie
mu obroncy z urzedu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze obciazony jest obowigzkiem alimentacyjnym na dwdjke dzieci w tacznej kwocie
1000 zl miesiecznie, czyli po 500 zl na kazde z nich. Obecnie za$ jego sytuacja finansowo-materialna ulegla bardzo
znaczacemu pogorszeniu. Powod wskazal bowiem, ze przebywa w zakladzie karnym i nie jest w stanie regulowaé
alimentéw w caloSci, tym bardziej ze nie jest zatrudniony odplatnie. Nadto o§wiadczyl, ze w najblizszym czasie jego
sytuacja nie ulegnie poprawie.



Zarzadzeniem z doreczonym dnia 18.07.2018 r. tut. Sad wezwal powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu
poprzez nadeslanie jego odpisu oraz sprecyzowanie zadania pozwu. Za$ wobec faktu, ze z obowigzku tego powod nie
wywigzal sie w przepisanymi terminie, zarzadzeniem z dnia 27.07.2018r. zwrdcono pozew.

W wyniku zazalenia zloZzonego przez powoda, postanowieniem z dnia 14.09.2018r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat
II Cywilny Odwotawczy uchylil zaskarzone zarzadzenie.

Postanowieniem z dnia 27.07.2018r. tut. Sad zwolnil powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci
oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

Pismem procesowym z dnia 28.09.2018r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie
pozwu oraz wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, a nieoplaconej w calo$ci ani w czesci.

W toku rozprawy z dnia 23.11.2018r. przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej Z. M. oraz pozwany S. M. (1)
wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. M. (1) ur. (...) oraz maloletnia Z. M. ur. (...) sg dzie¢mi A. J. i S. S. pochodzacymi z ich zwigzku malzenskiego.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny malzenstwo to zostalo rozwigzane poprzez rozwod z winy
powoda. Jednoczeénie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi powoda powierzone zostalo ich matce, za$
powdd obcigzony zostal obowigzkiem alimentacyjnym na ich rzecz. Ostatni raz wysoko$¢ tego obowiazku ustalona
zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 23.01.2009r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 152/08,
na mocy ktérego zasadzono od powoda na rzecz S. M. (1) i maloletniej Z. M. renty alimentacyjne w kwocie po 500 z}
miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie po 1000 zk

W tamtym czasie maloletni pozwani zamieszkiwali wraz z matka oraz niepelnosprawnym bratem D. M. w
wynajmowanym mieszkaniu w W., ktérego koszty utrzymania oscylowaly w granicach kwoty ok. 760 zl miesiecznie.
Maloletni S. M. (1) mial 8 lat i byl uczniem II klasy szkoly podstawowej, za§ maloletnia Z. M. miala lat 7 i uczeszczala
do klasy I szkoly podstawowej. O. maloletni byli zdrowi i nie wymagali szczeg6lnego leczenia, za$ na zaspokojenia
ich usprawiedliwionych potrzeb oraz pokrycie udzialu maloletnich w kosztach utrzymania mieszkania niezbedna
byla kazdego miesiaca kwota po 600 zl w dla kazdego z nich, czyli lacznie 1200 zl. Natomiast S. S. pozostawala w
domu i opiekowala sie niepelnosprawnym synem D. M., pobierajac w zwigzku z tym $wiadczenie pielegnacyjne z
tytulu sprawowania opieki nad nim w kwocie 420 zl miesiecznie, zasilek pielegnacyjny na syna D. w kwocie 153 z}
miesiecznie, zasitki rodzinne na troje dzieci wraz z dodatkiem z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji D. oraz samotnego
wychowywania dziecka i z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej w lacznej kwocie 602 zl miesiecznie
oraz $wiadczenia alimentacyjne z funduszu alimentacyjnego.

Natomiast A. J. odbywal w tamtym czasie kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwa umy$lne z art. 207 § 1 kk, art.
157 § 2 kK, art. 286 § 1 kk, art. 121 § 2 kw.

Obecnie S. S. nadal nie pracuje, pozostaje w domu i opiekuje sie pelnoletnim synem D. M., ktdry ze wzgledu na
swdj stan zdrowia posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci i z tego tytulu przyznany ma zasitek
pielegnacyjny w kwocie 184,42 zl miesiecznie, stanowiacy jego jedyny dochdd. Ojcostwo D. M. nie zostalo ustalone.

Z tytulu rezygnacji z zatrudnienia z uwagi na konieczno$c¢ opieki nad synem D., S. S. pobiera §wiadczenie pielegnacyjne
w kwocie 1477 zl miesiecznie. Nadto otrzymuje ona takze zasilki rodzinne w lacznej kwocie 259 zl miesiecznie oraz
jedno $wiadczenie wychowawcze 500+ w kwocie 500 zl miesiecznie.

Pozwany S. M. (1) i maloletnia pozwana Z. M. nadal zamieszkujg wraz z bratem D. M., ich matka i jej obecnym mezem
— D. S., w wynajmowanym mieszkaniu w W.. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania, na ktére sktadajg sie czynsz



wraz z oplatg wode i innymi dodatkowymi kosztami, oplata za prad, gaz, Internet i wywdz odpadéw komunalnych,
wynosza lacznie ok. 1350 zl.

S. M. (1) ma lat 18 i uczeszcza do II klasy Branzowej Szkoly I Stopnia im. S. M. (2) przy Zespole Szkoét nr (...) wW.,
gdzie uczy sie w zawodzie cukiernika, jednocze$nie odbywajac praktyki w cukierni i osiggajac w ten sposéb dochod
w kwocie $rednio okolo 450 zl miesiecznie. Pozwany nie posiada zadnych innych dochodéw. S. M. (1) nie choruje
przewlekle i nie przyjmuje na stale zadnych lekow, a na pokrycie jego usprawiedliwionych potrzeb niezbedna jest
kazdego miesigca kwota okolo 950 zl, w tym: 350 zl — wyzywienie, 150 z} — zakup odziezy i obuwia, 100 zt — zakup
srodkow higieny i czystosci, 30 zt — wydatki szkolne, 20 zt — leki i leczenie, 30 zt — rozrywka, 270 zt — udzial pozwanego
w kosztach utrzymania mieszkania.

Maloletnia Z. M. ma lat 171 jest uczennica III klasy gimnazjalnej w Szkole Podstawowej im. M. K. w W.. Co do zasady
koszt zaspokojenia wiekszoSci usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej rowny jest koszt zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb S. M. (1). Niemniej maloletnia Z. choruje przewlekle i pozostaje pod stala opieka lekarza
specjalisty ginekologa, endokrynologa oraz ortopedy, przy czym wizyty u tych specjalistbw odbywa w ramach NFZ, z
wyjatkiem lekarza ginekologa, u ktérego odbywa prywatne wizyty raz na dwa miesigca. Koszt jednej wizyty to kwota
ok. 100 zl. Maloletnia przyjmuje takze na stale leki, a ostatnio otrzymala skierowanie na rehabilitacje w ramach NFZ.
Miesieczny koszt zakupu lekéw i leczenie Z. to kwota 100 zt. Laczny koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej pozwanej wynosi zatem 1030 zl miesiecznie.

Po 2009r. A. J. dwukrotnie byl jeszcze pozbawiony wolnoéci i przebywal w zakladzie penitencjarnym, w zwigzku z
popelnieniem przez niego przestepstw z art. 209 § 1 kk, art. 286 § 1i § 3 Kk, art. 270 § 1 kk. Nastepnie w okresie
od zakonczenia odbycia kary do dnia 28.12.2017r. powdd zamieszkiwal w K. w wynajmowanym mieszkaniu, ktore
dzielil z inng osoba. Koszty utrzymania tego mieszkania tj. czynsz najmu oraz oplaty za media, w lacznej kwocie
ok. 1200 zl powdd pokrywal w polowie. Na zaspokojenie swoich pozostalych usprawiedliwionych potrzeb A. J.
potrzebowal kazdego miesigca kwoty: 300 zl — wyzywienie, 100 zl — odziez i obuwie, 100 zl — §rodki higieny i czystoSci.
W tamtym czasie, powod, ktory z zawodu jest hydraulikiem, instalatorem wodno — kanalizacyjnym i gazowym,
pracowal bez umowy w budowlance, wykonujac prace wykonczeniowe budéw i remonty. A. J. nie posiada orzeczen
o niepelnosprawnoséci lub niezdolno$ci do pracy.

Obecnie powodd, ktory przebywa w Zakladzie Karnym we W. od dnia 28.12.2017r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa z art. 209 § 1 Kk, art. 297 § 1 kk, 226 § 1 kk, 190 § 1 kk, art. 286 § 11 § 3 kk. Aktualnie przewidywany
termin opuszczenia przez A. J. zakladu penitencjarnego przypada na dzien 10.07.2020r.

Swiadczenia alimentacyjne nalezne pozwanemu S. M. (1) oraz maloletniej Z. M. od powoda wyplacane sa w caloéci
z funduszu alimentacyjnego.

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w K., T. i K. dysponowaly ofertami pracy na stanowisku
hydraulik, instalator wodno — kanalizacyjny i gazowy, pracownik ogélnobudowlany oraz dla os6b bez zawodu, za
proponowanym wynagrodzeniem w granicach od 2800 z} brutto do 5000 zl brutto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: dane i wydruki z systemu PESEL-SAD k. 17-19,
75-85, 105-108; dane i wydruki z systemu (...) k. 56-62; informacje z Zakladu Karnego we W. k. 93, 97; informacje
z K. k. 110-114, 140-144; kopie decyzji Burmistrza Miasta W. k. 116-120; faktury, rachunki, potwierdzenia przelewéw
k. 121-131, 162, 163, 200-206, 221-222; kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa k. 152; kopia orzeczenia o
niepelnosprawnosci k. 153, 214, 223; kopia zaswiadczenia z PUP k. 154, 215, 220; kopia zaswiadczen o kontunuowaniu
nauki k. 155, 156; kopia dokumentacji medycznej k. 157-160, 161, 164, 224-225, 226-229; informacje z PUP w K.,
K.iT. k. 170, 172-181, 183-191; kopia dokumentacji kredytowej k. 207-213; zeznania powoda A. J. k. 137; zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej S. S. k. 137-138, 230-231; zeznania pozwanego S. M. (1) k. 138-139,
231 oraz dokumenty zgromadzone w aktach III RC 152/08, III RC 166/08 tut. Sadu.



Zaréwno zeznania powoda A. J., jak i pozwanego S. M. (1) oraz przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej
S. S. nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, byly one bowiem jasne, szczere i logiczne. W szczegdlno$ci za zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym i wiedza Sadu na temat przecietnych kosztdw utrzymania, posiadanym w zwigzku
z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, uznaé¢ nalezalo miesieczne koszty zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb przedstawione zaréwno przez powoda, jak i przez strone pozwang. Nadto wskazaé nalezy,
ze okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang w tym zakresie potwierdzone zostaly pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Okolicznosci faktyczne w sprawie byly w istocie pomiedzy stronami bezsporne, lecz z takiego niespornego stanu
faktycznego strony wywodzily odmienne oceny co do zakresu obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych
dzieci.

Tre$é i autentyczno$é zebranych w sprawie dokumentéw nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu z urzedu, a same strony w
tej kwestii nie zglaszaly zarzutéw, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowdd w sprawie.

Na podstawie art. 227 kpc Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda zawarty w pkt 2 pisma procesowego datowanego
na dzien 7.12.2018r., bowiem dotyczyl on ustalenia wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw przez meza S. D. S., ktory
nie ma obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanych i jego mozliwosci zarobkowe nie sa istotng okoliczno$cig dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia w sprawie byla tres¢ art. 138 krio, w mysl ktérego w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie
istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie w oparciu o art. 138 krio wymaga zawsze poréwnania stanu istniejacego
w dacie poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania o zmianie wysokoSci
alimentow. Na stronie powodowej ciazy obowigzek wykazania, ze zmiany takie nastapily stosownie do ogolnej reguly
dowodowej z art. 6 ke. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego w my$l art. 138 krio nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace $wiadczyé o zmianie
stosunkow, a zwlaszcza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe stron.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 krio, w my$l ktorego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych, zdrowia i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.
Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie. Ponadto ustawodawca w § 2 art. 135 krio przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w
calosci lub czeéci wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste
starania o jego utrzymanie lub wychowanie ( por. teza IV i VII uchw. SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r.,
nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opdznienia w zaplacie przez zobowiazanego §wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art. 481 § 11 2 ke.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ciezaru dowodowego z
art. 6 kc. powdd A. J. nie udowodnil, aby od czasu poprzedniego orzekania o wysoko$ci alimentéw w sprawie 111
RC 152/08, nastgpila na tyle istotna zmiana okoliczno$ci w jego sytuacji osobistej i majatkowej, ktora uzasadnialyby
zmiane wysoko$ci rent alimentacyjnych poprzez ich obnizenie ( art. 138 krio ).

Od ostatniego orzekania o wysokos$ci alimentéw uplynelo 10 lat. Oczywiste jest zatem, ze przez ten czas nie tylko
wzrosly koszty zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb pozwanych, ale tez zmienil sie zakres tych potrzeb. Zmiany
te wynikaja m.in. z faktu, ze w miare dorastania dziecka coraz wazniejszy staje sie nie tylko jego rozwdj fizyczny, ale
tez jego rozwoj duchowy czy kulturalny. Oczywiste jest takze, ze przez tak dlugi okres czasu jak 10 lat, zmienila sie sila
nabywcza pieniadza i nastgpil wzrost cen dobr oraz kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego.

Jak ustalono, poprzednio koszty utrzymania maloletnich wtedy pozwanych, oscylowaly w granicach kwoty 600 z}
miesiecznie dla kazdego z nich. Obecnie za§ pozwany S. M. (1) ma lat 18 i jest uczniem II kasy Branzowej Szkoly I
Stopnia przy ZS nr 1 w W., a koszty jego utrzymania wynosza 950 zl miesiecznie. Natomiast maloletnia pozwana Z. M.
ma lat 17 1 jest uczennica I11 klasy gimnazjum i na jej utrzymanie niezbedna jest kazdego miesiaca kwota 1030 zk. Sad
zwazyl, ze pozwani sa w podobnym wieku tj. 171 18 lat i w zwigzku z tym poszczegblne koszty ich utrzymania utrzymuja
sie co do zasady na podobnym poziomie. W szczegdlnosci za$ dotyczy to kosztow wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia,
srodkow higieny i czystoéci oraz koszty rozrywki. Rowne sa takze koszty udzial pozwanych w kosztach utrzymania
mieszkania. Nalezy bowiem wskazac, ze obydwoje pozwani nadal zamieszkuja z bratem, matka i jej obecnym mezem,
w wynajmowanym mieszkaniu, na ktérego utrzymanie niezbedna jest kazdego miesiaca kwota ok. 1350 zl. Oczywiste
jest zatem, ze winni oni partycypowaé w pokrywaniu tych kosztéw, na réwni z pozostalymi domownikami. Dlatego
tez udzial kazdego z pozwanych w tych kosztach wynosi 270 zI miesiecznie ( (...) 0s.). R6zne s3g natomiast koszty
zakupu lekéw i leczenia pozwanego i jego maloletniej siostry. Okoliczno$é¢ ta wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do
maloletniej Z. M., S. M. (1) nie choruje i nie wymaga ani specjalistycznej opieki medycznej ani tez nie musi przyjmowac
na stale zadnych lekéw. Natomiast ze wzgledu na swoje problemy zdrowotne tj. endometrioza, niedoczynno$¢ tarczycy
i skrzywienie kregoshupa, nie tylko pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow ginekolog, endokrynolog i ortopeda, ale
tez przyjmuje na stale specjalistyczne leki hormonalne, leki na tarczyce oraz korzysta¢ musi z rehabilitacji.

Biorac pod uwage okoliczno$ci podniesione powyzej, a takze okoliczno$ci podniesione przez matke pozwanych w toku
rozprawy z dnia 08.01.2018r. nalezato uznac, ze wysoko$¢ kosztéw utrzymania S. M. (1) i maloletniej Z. M. zgodna
jest z doSwiadczeniem Zyciowym i wiedzg Sadu na temat wysokoéci przecietnych kosztow utrzymania dzieci w wieku
pozwanych, posiadang w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, rodzice pozwanych zobowiazania sa do alimentowania nie tylko maloletniej Z.,
ktdra ze wzgledu na swoj wiek nie jest w stanie utrzymad sie samodzielnie, ale rowniez pozwanego S. M. (1). Co prawda
w toku postepowania ustalono, iz pozwany osiaga dochod z praktyk odbywanych w ramach nauki zawodu, a kwota ta
wynosi §rednio ok. 450 zl miesiecznie. W my$l za$ art. 91 § 1 k.r.o. dziecko, ktére ma dochody z wlasnej pracy, powinno
przyczynia¢ sie do pokrywania kosztow utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicéw. Niemniej w toku postepowania
ustalono réwniez, ze koszty utrzymania S. M. (1) wynosza 950 zl miesiecznie. Oczywiste jest zatem, Ze osiggane przez
niego dochody nie wystarczaja na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Zgodnie natomiast z art. 133 § 1
k.r.0. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymadé
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Sad uznal zatem, ze obowigzek zapewnienie pozwanemu S. M. (1) pozostalej kwoty niezbednej dla porycie jego kosztow
utrzymania nadal obcigza jego rodzicow.

Obowiazek ten obciaza ich w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.0.).

S. S. nie pracuje, pozostaje w domu opiekujac sie swoim niepelnosprawnym synem D. M. i pobiera §wiadczenie
pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ opieki nad synem w kwocie 1477 zt miesiecznie.
Nadto matka pozwanych pobiera takze zasilki rodzinne w lacznej kwocie 259 zl miesiecznie oraz jedno $wiadczenie



wychowawcze 500+ w kwocie 500 zl miesiecznie, ktore to §wiadczenia zgodnie z trescig art. 135 § 3 krio nie moga byé
brane pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego. Z kwoty tej S. S. musi ponie$¢ nie tylko koszty
wlasnego utrzymania, ale tez koszty utrzymania D. M.. Jak bowiem wynika z treSci orzeczenie o niepelnosprawnosci
(k. 153) wymaga on calodobowej opieki. Jego jedynym dochodem jest za$ zasilek pielegnacyjny w kwocie 184,42 zt
miesiecznie. Nadto wobec faktu, ze ojciec D. M. nie zostal ustalony i brak jest mozliwo$ci uzyskania od niego $wiadczen
alimentacyjnych, to obowigzek utrzymania D. spoczywa w calo$ci na jego matce. S. S. pokrywa takze koszty utrzymania
maloletniej Z., do wysokos$ci niepokrytej przez $wiadczenie alimentacyjne tj. w wysoko$ci 530 zI miesiecznie ( 1030
zl — 500 z} ) W zwiazku z tym matka pozwanych nie jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania pozwanego S.
M. (1), gdyz nie pozwalaja jej na to jej mozliwosci zarobkowe i majatkowe.

Jest oczywiste, ze takze pozwany, bedac Swiadomy ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka powinien w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowa¢ posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczyé nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb
dzieci jest obowigzkiem szczegbdlnym, ktérego realizacja powinna wyprzedzac¢ wszelkie inne zobowigzania, czemu
ustawodawca niejednokrotnie dat wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dzieci majg w kazdej
sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne, w ktorych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W niniejszym postepowaniu powdd wnidsl o obnizenie obciazajacego go obowigzku alimentacyjnego wzgledem
pozwanych, wskazujac ze istotnemu pogorszeniu ulegla jego sytuacja zyciowa i materialna, przy czym gléwna
przyczyna tego pogorszenia ma by¢ fakt, iz przebywa on obecnie w zakladzie karnym i nie ma mozliwo$ci uzyskania
jakichkolwiek dochod6w. W opinii Sagdu argumenty te uznaé nalezy za calkowicie nietrafione. Nalezy bowiem wskaza¢,
ze chot A. J. faktycznie przebywa w zakladzie karny, to okoliczno$¢ ta miala miejsce rowniez w okresie poprzedniego
orzekania o wysoko$ci Swiadczenia alimentacyjnego. W tym zakresie nie nastapila zatem zadna zmiana jego sytuacji.

Natomiast co do zmiany w zakresie sytuacji majatkowej i mozliwosci zarobkowych powoda, jako szczegoblnie istotne
podkresdli¢ trzeba, ze kara pozbawienia wolno$ci jaka obecnie odbywa A. J. zostala mu orzeczona za popelnione przez
niego przestepstwa umys$lne, ktére nadto popelil on w warunkach recydyw. Zgodnie za$ z art. 136 k.r.o. jezeli w
ciggu ostatnich trzech lat przed sagdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych
$wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majgtkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego
utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany
przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych.

W opinii Sadu powyzszy przepis niewatpliwie znajduje zastosowanie w przypadku powoda, ktéry okresie minionych
lat wielokrotnie dopuszczal sie popelniania przestepstw umy$lnych m.in. z art. 209 § 1 kk, art. 297 § 1 kk, 226 § 1
kk, 190 § 1 kk, art. 286 § 11 § 3 kk i w wyniku tego skazany zostal na kare pozbawienia wolnosci, pozbawiajac sie
w ten sposob mozliwoSci uzyskania dochodow. W zwiazku z tym argument powoda dotyczacy jego trudnej sytuacji
materialnej nalezalo uznac, za niezastugujacy na uwzglednienie.

Ustalajac mozliwoéci zarobkowe i majatkowe powoda, Sad wzial po uwage zeznania A. J. zlozone w toku rozprawy
z dnia 08.01.2018r. jak i informacje dostarczone przez Powiatowe Urzedy Pracy. Jak ustalono, powdd z zawodu jest
hydraulikiem, instalatorem wodno — kanalizacyjnym i gazowym, posiada tez do$wiadczenie w wykonywaniu prac
ogo6lnobudowlanych. Za$ z informacji przekazanych przez PUP w K., K. i T. w okresie ostatnich 6 miesiecy dostepne
byly oferty pracy na stanowisku hydraulika, instalatora wodno — kanalizacyjnego i gazowego oraz pracownika
ogo6lnobudowlanego z proponowanym wynagrodzeniem oscylujacym w granicach 2800 zt brutto — 5000 z} brutto
miesiecznie. W zwiagzku z tym uznaé nalezalo, ze mozliwoS$ci zarobkowe powoda w rozumieniu art. 135 § 1 krio w zw. z
art. 136 krio ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 4000 zl brutto miesiecznie, czyli okolo 2800 zl netto miesiecznie.

Zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej, z tak ustalonych dochodéw powdd musi pokry¢ koszty wlasnego utrzymania
oraz lozy¢ na utrzymanie dzieci. Jak wskazat A. J., obecnie wszystkie jego potrzeby zaspokajane sa przez zaklad karny.
Niemniej przed osadzeniem w zakladzie karnym, zamieszkiwal on w K., w mieszkaniu wynajmowanym wspélnie z



inna osobg, z ktora dzielil sie optatami po polowie, przy czym jak o§wiadczyl, na oplacenie mediéw i czynszu najmu
mieszkania niezbedna byla kazdego miesiaca kwota 1200 zt. W zwiazku z tym Sad uznal, ze udzial A. J. w tej kwocie
wynosil 600 zl miesiecznie. Réwniez ustalajac koszty zaspokojenia pozostatych usprawiedliwionych potrzeb powoda,
Sad kierowal sie zeznaniami A. J. i uznal, Ze wynoszg kazdego miesigca kwote 1100 zt.

Skoro za$ mozliwoSci zarobkowe powoda ustalono na kwote 2800 zl netto miesiecznie, a koszty jego utrzymania
wynosza 1100 zl miesiecznie, to z pozostalej kwoty nadal jest on w stanie kazdego miesiaca Swiadczy¢ na rzecz
pozwanego S. M. (1) oraz maloletniej pozwanej Z. M. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie na kazdego z
nich, lgcznie po 1000 zl miesiecznie. Brak jest zatem podstaw do twierdzenie, Ze w minionym czasie, w sytuacji
materialnej i zyciowej powoda faktycznie zaistniala istotna zmiana, ktéra uzasadnialaby zmiane wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych orzeczonych dnia 23.01.2009r. w sprawie sygn. akt ITI RC 152/08.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, majac na uwadze, ze powdd zwolniony zostal od obowigzku
ponoszenia kosztéw sagdowych postanowieniem tut. Sgdu oraz zachodza podstawy do zastosowania art. 102 kpc.

W pkt 3 wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wagrowcu na rzecz adw. K. S. kwote 738 z}
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad
kierowal sie trescia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2016r., poz. 1714), w
szczegolnosci za$ treScig przepisu § 8 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1,2 i 3 rozporzadzenia oraz stopniem zawilo$ci sprawy,
nakladami pracy adwokata oraz wkladem jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.
Sprawa, w ktorej odbyly sie tylko dwie rozprawy, nie nalezala do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i
prawnym, dlatego nie bylo podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia adwokata z urzedu z uwagi na naklad pracy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednil w kwocie wynagrodzenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. W niniejszym postepowaniu powdd byl zwolniony z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i w
zwiazku z tym uiszczanie tej oplaty nie bylo konieczne.

SSR Rafal Agacinski



