UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K758/22

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

7w okresie od poczagtku
czerwca do 25 wrzesnia
2022 r. w W. dzialajgc
wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,
w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej czterokrotnie
sprzedal M. H. kazdorazowo
znacznqg ilosé  substancji
psychotropowych w ten
sposob, ze cyklicznie — co kolo
miesiqc — trzykrotnie sprzedal
mu amfetamine kazdorazowo




omasie 100 g i kazdorazowo za
kwote 1.200 zl z odroczonym
terminem platnosci, a za
czwartym razem - w dniu
25 wrzesnia 2022 r. -—
sprzedal mu 100 tabletek
ekstazy za kwote 1.000
zl z odroczonym terminem
platnosci — nie otrzymawszy
dotqd naleinosci z tytulu
tej ostatniej transakcji -
skutkiem czego  finalnie
sprzedal mu 300 g amfetaminy
i 100 tabletek ekstazy za
tgczng kwote 3.600 zi,
przy czym przestepstwa tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu w okresach od 7 do
13.04.2016 r. 1 od 3.01.2017 r.
do 17.04.2018 r. kary lacznej
roku i 6 miesiecy pozbawieni
wolnosci orzeczonej wobec
niego wyrokiem lgcznym
tut. Sadu sygn. akt
II K 37/17, obejmujqgcej
m. in. kare jednostkowq
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczongq za
umyslne przestepstwo
podobne z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

8.tj. o przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii
(tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
art. 64 § 1 k.k.

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty
uznane za udowodnione

Dowod

Numer karty




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Udzielenie $érodka lub

substancji innej osobie w
rozumieniu ustawy, jest
specyficzng wyodrebniona
przez ustawodawce forma
wprowadzenia do obrotu.
Zachodzi gdy
adresatem obrotu jest
srodka lub
substancji, wymienionych
w ustawie, a S$rodek
ten przeznaczony jest na
zaspokojenie jego potrzeb
jako konsumenta (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20
marca 2001 r., II AKa
34/2001 OSA 2002/4 poz.
31 str. 7, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2001/6
poz. 57).

woweczas,

konsument

Sad ustalil, iz oskarzony

K. K udzelit M.
H. odplatnie substancji
psychotropowych w

postaci amfetaminy oraz
tabletek ekstazy, a
jego zachowanie wypekilo
znamiona przepisu art.
59 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomaniw zw. z art. 12 §
1kk.

Nie wulega watpliwosci,
ze K. K. dzialal
A celu osiagniecia




korzy$ci majatkowej. Za
kazdym razem bowiem
udzielaA on M. H.
substancje psychotropowe
odplatnie. Sad nie mial
takze  watpliwosSci, iz
oskarzony  dzialal w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Na
przestrzeni od czerwca
do 25 wrzeSnia 2022
r. doszlo bowiem do
czterech transakcji. M. H.
wiedzial, ze jezeli bedzie
potrzebowal narkotykow,
to moze zwr6cié sie o nie
do oskarzonego.

Przestepstwo okre§lone w
art. 59 powolanej ustawy
mozna popemié tylko
umy$lnie. W niniejszej
sprawie sad wuznal, ze
K. K. dzialal w
bezpoérednim  zamiarze
udzielania  narkotykow
M. H., przemawia za
tym bowiem przebieg
transakcji narkotykowych.
M. H. wiedzac o
tym, ze oskarzony moze
sprzeda¢ mu narkotyki
najpierw kontaktowal sie z
nim telefonicznie, ustalali
szczegbly transakcji, a
potem  spotykali  sie
w umoéwionym miejscu,
gdzie M. H. odbieral
narkotyki. Celem ich
spotkania bylo zatem
wylacznie nabycie przez
M. H. narkotykéw.

Przypisane oskarzonemu
przestepstwo popelione
zostalo  przez  niego
w warunkach powrotu
do przestepstwa, ktorego
przestanki okreslone




zostaly w przepisie art. 64
§ 1k.k. Oskarzony dopuscil
sie przypisywanego mu
przestepstwa w  ciagu
pieciu lat po odbyciu
w okresach od 7 do
13.04.2016 r. i od
3.01.2017 1. do 17.04.2018
r. kary lgcznej roku i
6 miesiecy pozbawieni
wolno$ci orzeczonej wobec
niego wyrokiem lacznym
tut. Sadu sygn. akt
II K 37/17, obejmujacej
m. in. kare jednostkowg
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong za
przestepstwo
podobne z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

umyslne

narkomanii.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

wyjasnienie

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. K. 1 1 Na Kkorzy$¢é oskarzonego

przemawia fakt, ze
przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu i dobrowolnie
poddat karze.

Ponadto okres
przestepczej dzialalnoSci
nie byl dtugi (4 miesiace),
a M. H. sam zwracal sie do
oskarzonego po narkotyki.

Z drugiej strony sad
mial na wuwadze , iz
przedmiotem transakcji
narkotykowych byla
zarobwno amfetamina jak
i tabletki ekstazy i to w
znacznych iloSciach.




Okolicznos$cia obciazajaca
byla takze wczeéniejsza
karalno$¢  oskarzonego,
w tym za przestepstwa
przewidziane w ustawie o
przeciwdzialaniu

narkomanii i dzialanie w
warunkach art. 64 § 1
k.k. Poprzednio orzekane
kary nie przyniosly zatem
spodziewanych skutkow

wychowawczych.

Nadto przestepstwa
narkotykowe sa
szczegoblnie niebezpieczne,
bowiem godza w
podstawy egzystencji
przede wszystkim

mlodych ludzi, ktorzy
uzalezniajac sie od
srodkéw  odurzajacych,
traca swoje szanse zyciowe
1 zawodowe, a w wielu
przypadkach calkowicie
wykolejaja sie z zycia w

spoleczenstwie.

w ocenie sadu
wymierzona kara
pozbawienia wolnoéci

stanowi dla oskarzonego
najwieksza szanse na
resocjalizacje,
skorygowanie  postawy
wobec spoleczenstwa oraz
poglebienie respektu dla
norm moralnych i
prawnych.

K. K.

Na poczet orzeczonej
kary grzywny sad zaliczyt
oskarzonemu okres jego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, stosownie do
tredci art. 63 § 11 5 kk.

K. K.

Stosownie do treéci art. 45
§ 1 kk Sad orzekl wobec




oskarzonego  przepadek
korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa.
Uswiadomi to
oskarzonemu
nieoplacalno$c

popelniania przestepstw w
celu uzyskania korzysSci
majatkowej.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

fakt
przebywania oskarzonego
w warunkach izolacji (do
dnia wyrokowania) oraz

Z uwagi na




orzeczenie  dlugotrwalej

kary pozbawienia
wolnoéci, sad zwolnil
oskarzonego od

obowiazku ponoszenia
kosztow  sadowych w
calosci.

6. 1Podpis




