U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I K 524/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

pkt1

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. Oskarzony M. K. w nocy
Z 11/12 czerwca 2022r.

wyjasnienia oskarzonego
— w czeSci

20,48-49




spozywal alkohol, m.in.
4-5 piw.

2. Nastepnie, ok. 1.30
W nocy 12 czerwca
2022 r., na Osiedlu
(...) w W., kierowal w
ruchu lagdowym pojazdem
osobowym marki C. (...)
o nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosSci
wynoszacym 0,85 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

3. Oskarzony kierowal
pojazdem na krétkim
dystansie - wykonywal
na osiedlu (strefa ruchu)
manewr wyjazdu zZ
ogo6lnodostepnego

parkingu przy blokach
mieszkalnych. Manewr ten
wykonywal na odcinku
ok. metra, nieudolnie,
uderzajac trzykrotnie
tylem pojazdu w zywoplot.

4. Kierujacego
oskarzonego  zauwazyli
przypadkowi przechodnie:
W. S. (1) i P. K.. Zabronili
oskarzonemu dalszej jazdy
i zawiadomili policje.

zeznania Swiadka 29V, 49-50
P. K.

zeznania Swiadka 14,50-51
W.S. (1)

zeznania Swiadka 25-26,56-57

T.S.

zeznania Swiadka

55-56




L. K

protokol badania 2
analizatorem wydechu

notatka urzedowa 1
Swiadectwo wzorcowania | 3a
wydruki googlemaps 44-47
dokumentacja 60-64
fotograficzna

5. Oskarzony (1. 39)
— zonaty, 2 dzieci,
z zawodu technik -
elektryk, pracuje za
granicg — prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza,
dochdéd ok. 6 tys. zt /
netto/; roOwniez
pracuje; osk. zdrowy
(po czynie poddat
sie zabiegowi wszycia
esperalu; nie leczy sie
odwykowo);
za przestepstwa i
wykroczenia.

zona

niekarany

dane osobo-poznawcze

21-22

wyjadnienia oskarzonego

20

dane o niekaralnosci

43, 32

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

pkt1

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Oskarzony nie kierowal
pojazdem po spozyciu
alkoholu; spozyt alkohol
po zakonczeniu jazdy (po
zaparkowaniu pojazdu) i
nie wykonywal pozniej
manewr6éw na parkingu.

wyjasnienia oskarzonego
—w czesci

20, 48-49

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
— w czeSci

Wyjaénienia wiarygodne
co do miejsca i czasu
zdarzenia oraz pozostalych
faktow bezspornych
(przebywania na osiedlu,
zaparkowania pojazdu na
parkingu, spozywania tej
nocy alkoholu oraz wejscia
w interakcje ze Swiadkami
- przechodniami) -
koresponduje to zZ
zeznaniami $wiadkow P.
K.iW.S. (2).

zeznania $wiadkow P. K. i
W.S. (2)

Swiadkowie s3 osobami

obcymi wobec
oskarzonego, nie mieli
powoddw, by g0

oskarza¢ bezpodstawnie;
stali sie przypadkowymi
Swiadkami sytuacji na
parkingu.




Swiadkowie spojnie,
konsekwentnie i
stanowczo podawali, ze
widzieli oskarzonego
kierujacego pojazdem
na parkingu. Konkretnie
opisali ruch pojazdu,
dystans, na jakim
sie przemieszczal pojazd
i  osobe kierujacego.
Bliska perspektywa, z
jakiej obserwowali zajécie,
zachowanie
obserwowanego obiektu
(kilkukrotne manewry,
kolidowanie z
zywoplotem), miejsce
zdarzenia (o$wietlone) -
obiektywnie rzecz biorac
umozliwiala im czynienie
takich spostrzezen.

Swiadkowie podjeli
interwencje od  razu
po  poczynieniu = w/w
obserwacji i w momencie,
gdy oskarzony siedzial
jeszcze za  kierownica
w pojezdzie (nie bylo
pasazeréw; nikt inny
pojazdu nie opuszczal).
Wobec tego nie ma
powodow, by podwazaé
spostrzezenia $wiadkow,
ze osoba kierujaca
autem byl oskarzony.
Rozliczenie CZasoOWo-
przestrzenne  zdarzenia
potwierdza bowiem taki

wniosek. Zeznania
Swiadkdéw wspiera réwniez
dokumentacja

fotograficzna z miejsca
zdarzenia (elementy
zywoplotu na tylnej czeSci
pojazdu, $wiadczace o
kontakcie pojazdu z ta
przeszkoda).




Swiadkowie zareagowali
racjonalnie na zauwazone
zagrozenie na parkingu
(wezwali policje, zakazali

dalszej jazdy
kierujacemu). Swoje
spostrzezenia
zrelacjonowali

funkcjonariuszom policji
krétko po  zdarzeniu,
czyniac to spdjnie
miedzy soba. Wywod
sSwiadkow byl logiczny,
zgodny z sytuacja zastana
przez  policjantow ~ w
miejscu zdarzenia (pozycja
pojazdu wzgledem miejsca

parkingowego; §lady
kontaktu  pojazdu z
przeszkoda). Stan

psychofizyczny $wiadkéw
nie wzbudzal Zadnych

zastrzezen u
interweniujacych
policjantow (w

szczegblno$cei nie wyczuli
od Swiadkéw woni
alkoholu ani  innych
objawéw  zdradzajacych

stan intoksykacji
alkoholowej). Wobec tego
nalezy uznac, ze

znajdowali sie w stanie
pozwalajagcym im  na
czynienie spostrzezen
odpowiadajacych

rzeczywistosSci (nawet jesli
spozyli tego wieczoru
alkohol, to jego wplyw
na zdolnoSci poznawcze
Swiadkéw nie byt istotny).

Pewne réznice czy
nieScistoSci w zeznaniach
Swiadkow dot. kwestii
drugorzednych, jak odcien
auta (czarny, szary) i
uzasadnione sa uplywem
czasu i indywidualnymi




obserwatora
argument

cechami
(odpierajac
oskarzonego co do
nieScistoSci w zeznaniach
Swiadkow dot. koloru
auta, zwazy¢ nalezy, ze
oskarzony roéwniez nie
potrafil opisa¢ wygladu -
koloru odziezy $wiadkéw,
niewatpliwie ich
nie jest to
wiec element opisu, ktory

choé
widzial;

moglby zawazy¢ na ocenie
wiarygodno$ci relacji).

zeznania $wiadka T. S. 1 L.
K.

Swiadkowie zeznaja
spdjnie miedzy soba, ze
stopniem szczegblowosci
adekwatnym do uplywu
czasu i braku osobistego
zainteresowania sprawa.
Swiadkow
koresponduja zZ

Zeznania

protokolem badania stanu
notatka
kontroli i

trzezwosci,
urzedowa z
zeznaniami S$wiadkoéw P.
K.iW.S. (2).

protokdl badania stanu
$wiadectwo
notatka

trzezwosci,
wzorcowania,
urzedowa, dokumentacja
fotograficzna

Dokumenty koresponduja
z zeznaniami
policji,
zeznaniami $wiadkéw P.
K i W. S (2) i
czeSciowo wyjadnieniami
oskarzonego.

funkcjonariuszy

wydruki z googlemaps

Material pogladowy dot.
usytuowania miejsca
zdarzenia na osiedlu -
zgodny z oSwiadczeniami
uczestnikow procesu

(oskarzonego, $wiadkow).

dane o niekaralnosci

urzedowe,
pod
wzgledem autentyczno$ci.

Dokumenty
niekwestionowane




dokumenty osobo- | O$wiadczenia

poznawcze oskarzonego co do sytuacji
zyciowej s3 zgodne z
dokumentami zebranymi z
urzedu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

wyjasnienia oskarzonego
— w czeSci

Wyjasnienia oskarzonego
(zaprzeczajacego, aby
wykonywat manewry
opisane przez S$wiadkow,
po wczeSniejszym
spozyciu  alkoholu) sa
sprzeczne z zeznaniami
naocznych $wiadkéw P. K.
iW.S. (2).

Swiadkowie widzieli ruch
pojazdu oskarzonego oraz
jego samego w pojezdzie.
W czasie, gdy podjeli
interwencje, nie bylo
innych oséb w pojezdzie
oskarzonego,
poblizu. Od momentu
interwencji

ani w

Swiadkow
pomiaru
trzezwosSci

do czasu
stanu przez
policji,
oskarzony nie spozywal
alkoholu. Okolicznosci
te, we wzajemnym

funkcjonariuszy

powiazaniu,  stanowczo
podwazaja linie obrony

oskarzonego.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1 M.K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony dopuscil sie
wystepku o znamionach
okre§lonych w art. 178a
§ 1 kk, tj. kierowal
samochodem w ruchu
ladowym, gdy zawarto$é
alkoholu w 1 dm3 (1)
wydychanego przez niego
powietrza  przekraczala
ustawowy prog 0,25mg.

Oskarzony prowadzit
pojazd w ruchu lagdowym,
fj. w miejscu, gdzie

odbywa sie
ogoélnodostepny ruch
pojazdéw — na osiedlu,

w strefie ruchu, na
ogoblnodostepnym

parkingu (wyr. SN z
15.12.2011r1., II KK 184/11,
Prok. i Pr. 2012, Nr 3, poz.
4). Wprowadzil pojazd
mechaniczny w  ruch;
wykonywal pojazdem
manewr cofania (wyjazdu
z  parkingu);  pojazd
przemieécil sie podczas
wykonywanego manewru.
Okoliczno$é, ze dystans
ten byl niewielki nie




wyklucza

odpowiedzialnosci, a
jedynie wplywa na
spoleczng szkodliwo$¢

czynu i tym samym na
wymiar kary. Oskarzony
w chwili czynu znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci
0,85 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
(sad w  zmienionym
opisie  czynu  przyjal
warto$¢ najkorzystniejsza
dla oskarzonego).

Oskarzony dzialal
umyS$lnie, z zamiarem
bezposrednim .
Swiadomo$cia i  wola
kierowania pojazdem

mechanicznym w stanie
nietrzezwosci). Ilo$¢, czas i
rodzaj spozytego alkoholu
wskazuje, ze Kkierujacy
nie modgt bladzi¢ co do
tego, ze w jej organizmie
znajdowal sie alkohol w
stezeniu przekraczajacym
w/w prog ustawowy stanu
nietrzezZwosci.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.K 1 1 na niekorzysé:

- zamach na dobro prawne
wysoko przez
ustawodawce

cenione




(bezpieczenstwo w
komunikacji),

- rodzaj naruszonej zasady
bezpieczenstwa  (zasada
trzezwoSci w ruchu jest
regula podstawowg),

- stopien  naruszenia
reguly (znaczny stan

nietrzezwosSci; manewr
powtarzany,  skutkowal
kolidowaniem zZ

przeszkoda, co wskazuje
na znaczny wplyw
alkoholu na obnizenie
zdolnoéci
psychomotorycznych
kierujgcego);

- zamiar bezposredni,
podjety w optymalnych
warunkach  (nie  pod
presja, bez naglej

potrzeby; pojazd
oskarzonego byt
zaparkowany \

bezpiecznym miejscu, nie
musial nim przemieszczaé
sie ani na parkingu, ani
poza nim),

- kierujagcy z duzym
do$wiadczeniem
zyciowym.

na korzy$c:

- ruch na  bardzo
niewielkim odcinku, w
nocy, w chwili czynu nie
bylo ruchu in. pojazdow,

- niekarany za
przestepstwa i
wykroczenia, bezkolizyjny
udzial w ruchu drogowym;

-prowadzi ustabilizowany
tryb zycia zawodowego i
rodzinnego.




Wobec uprzedniej
niekaralno$ci  orzeczono
kare najtagodniejsza
rodzajowo - grzywne.

Liczba stawek dziennych
adekwatna do  w/w
okolicznosci  lagodzacych
i obcigzajacych. Stopien

wykorzystania sankcji
(gobrnej  granicy)  jest
umiarkowany.

Dolegliwo$¢ o charakterze
ekonomicznym spetni
funkcje ~ wychowawczo-
prewencyjng (w wymiarze
indywidualnym i
generalnym).

Sad podkresla, ze
uwzglednial jako bardzo
istotna okoliczno$c¢
tagodzaca niewielki
dystans, ktéry oskarzony
pokonal autem w stanie
nietrzezwosci. Jednakze
nie mozna pomijaé i tego,
ze oskarzony wykonywal
manewr wyjazdu zZ
parkingu, a zatem
zamierzal przemieSci¢ sie
poza jego obreb i
tylko dzieki interwencji
przypadkowych $wiadkow
i ich stanowczej postawie
tak sie nie stalo
(oskarzony  poczatkowo
odmowil zakonczenia
jazdy i dopiero pod
grozba wezwania policji
wylaczyt silnik). Powyzsze
wplywa na ocene
chociazby rozmiaréw
grozacej potencjalnie
szkody dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a jest
to réwniez okolicznosé
uwzgledniana przy ocenie
stopnia spolecznej




szkodliwoéci czynu (art.
115 § 2 k.k.). Dziala ona na
niekorzy$¢ oskarzonego,
tym bardziej, gdy zwazy¢
na niebezpieczenstwo,
ktore oskarzony zdazyt juz
stworzy¢, bedac krotko
w ruchu (kolidujac z
przeszkoda podczas jazdy
na krétkim odcinku i
przy nieskomplikowanym
manewrze).

Wysoko$¢ stawki dziennej
wieksza od minimum -
oskarzony ma dochdd
na S$rednim poziomie i
mozliwo$ci zarobkowania
(doswiadczenie w
zawodzie, zdrowy), a
stopa zyciowa rodziny jest
finansowo ustabilizowana
(malzonka roéwniez
pracuje).

Warunki te daja
perspektywe  uiszczenia
grzywny, ew. przy
wykorzystaniu  instytucji
rozlozenia na raty.

- srodek karny
obligatoryjny o funkcji
zapobiegawczej; czas

trwania i zakres zalezal
od stopnia zagrozenia
zwigzanego z powrotem
kierujacego do ruchu

- okolicznos$ci wskazane w
poprzedzajacej podsekcji
wskazuja na zdecydowanie
nizszy stopiei poczucia

odpowiedzialnoSci

oskarzonego za
bezpieczenstwo  innych
uczestnikéw ruchu
drogowego niz

modelowego wzorcowego
kierowcy - nalezalo Srodek




orzec bez ograniczen
zakresowych;

- niekaralno$é i
dotychczasowy
bezkolizyjny udzial w
ruchu  drogowym, w
powiazaniu zZ
okoliczno$ciami
lagodzacymi - nakazywaly
miarkowaé¢ czas trwania
zakazu na  poziomie
minimum ustawowego;

- sad  bral  takze
pod uwage, ze jest
to $rodek najbardziej
dolegliwy dla 0s6b
aktywnych zawodowo

— jednakze oskarzony
Swiadomy byl tego, ze
zrodlem jego utrzymania
jest praca zarobkowa,
w  ktorych wykorzystuje
pojazdy; ponosi zatem
pelna odpowiedzialno$c za
skutki swego czynu takze
w sferze zawodowej i nie
mozna ich rozpatrywac
w kategoriach dolegliwo$ci
niezastuzonej,

- zaliczenie na podstawie
art. 63 § 4 k.k.

- érodek karny (docelowo
przeznaczony m.in. na
pomoc ofiarom wypadkow
komunikacyjnych) ma
przyczynic sie do
skorygowania postawy
etyczno—moralnej osk.
wobec kardynalnej zasady
zachowania trzezwosci w
ruchu drogowym;

- warto$¢ w dolnej granicy.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczono  zgodnie z

zasada - brak przeslanek

do zwolnienia od
ponoszenia kosztow
procesu.

Na koszty procesu
skladaja sie:  wydatki
(ryczalt za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i
sagdowym 2x20zl, koszt




karty karnej 3ozl) oraz
oplata od kary.

7. Podpis

sedzia Anna Filipiak




