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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 750/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 kpk
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu, sad
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w czesciach 3-8

formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

S. H.

pkt 1a: w  okresie
od 10.05.2018 r.
do 29.04.2019 r. W
W. uchylat sie od
wykonania
alimentacyjnego

obowigzku
wobec




swoich dzieci S. i B.
rodz. H. okreSlonego co
do wysokoéci wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Wagrowcu z 21.02.2014
r. (I RC 354/13/1) na
laczng kwote 1000 zlotych
miesiecznie, a laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
przekracza réwnowarto$é

trzech Swiadczen
okresowych, narazajac
tym samym osoby
uprawnione na

niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych;

pkt 1b: w  okresie
od 17.01.2020 r. do
konca lipca 2020 .
w  W. uchylal sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego  wobec
swoich dzieci S. i B.
rodz. H. okreSlonego co
do wysokosci wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Wagrowcu z 21.02.2014
r. (I RC 354/13/1) na
laczng kwote 1000 zlotych
miesiecznie, a laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
przekracza réwnowarto$é

trzech Swiadczen
okresowych, narazajac
tym samym osoby
uprawnione na

niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, a  czynu
tego dopuscil sie przed
uplywem  pieciu  lat
od odbycia w okresie
od 30.04.2019 r. do
16.01.2020 r. czedci kary
lacznej roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci




OrzZeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z 10.09.2019
I. (I1 K 319/19)
obejmujacego  skazania
za umySlne przestepstwa
podobne z art. 209 §1k.k. i
art. 209 §1a k.k. wyrokami
tego Sadu z 28.04.2015 r.
(ITK152/15) iz 18.12.2017
r. (I K 594/17) na kary po
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pkti1a-1b S. H.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Na oskarzonym, jako

wstepnym, ciazyt wobec
maloletnich dzieci
obowiazek opieki, w tym
obowiagzek alimentacyjny
(art. 129 kr.o.,, 128
k.r.o.,, art. 133 kur.o.).
Obowiazek alimentacyjny
zostal skonkretyzowany co
do wysokoéci wyrokiem
sadu i przybral postaé

okresowych $wiadczen
pienieznych (rat
alimentacyjnych).

Oskarzony nie wypelnial

tak okreslonego




obowigzku - A
przypisanych  okresach
nie uiszczal zasadzonych
alimentbw na  rzecz
dzieci. Zaniechane to
spowodowalo

kazdorazowo (osobno co
do kazdego =z czynu)
zaleglo§¢ przekraczajaca

rownowarto$é ponad
trzech Swiadczen
okresowych.

Skutkiem takiego

zachowania oskarzonego
bylo kazdorazowo (osobno
co do kazdego czynu)
calkowite  przerzucenie
ciezaru  utrzymania i
wychowania dzieci na
osobe wspolzobowiazana
(matke dzieci) oraz organy
udzielajace odpowiednich
Swiadczen w  miejsce
0s6b zobowiazanych.
Brak wspdluczestniczenia
oskarzonego w ponoszeniu
kosztow utrzymania dzieci

zagrozil niemoznoscia
zaspokojenia ich
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Sytuacja

zyciowa matki dzieci,
samotnie je wychowujacej
i majacej juz chotby z
tego tytulu ograniczone
mozliwo$ci podejmowania
odplatnych zaje¢, byla
trudna. Utrzymywala sie
z okresowych prac i
Swiadczenn pomocowych.
Taka sytuacja grozita

brakiem zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych dzieci
oskarzonego.

Okoliczno$¢, ze zamiast
zobowigzanego do
alimentacji $rodki na




realizacje podstawowych
potrzeb zyciowych
uprawnionego sq
dostarczane przez inne
osoby lub instytucje nie
wylacza
odpowiedzialnos$ci
zobowigzanego za
wystepek niealimentacji
(por. postan. SN z dnia
29.01.2019 r., IV KS
35/18). Stanu zagrozenia

spowodowanego
nieplaceniem rat
alimentacyjnych nie

niwelowalo zatem to, ze w
pewnym zakresie potrzeby
uprawnionego zaspokajala
osoba wspolzobowiazana
(matka ktéra $wiadczyla
sama znacznie wiecej
niz na nig przypadalo,
a ponadto dodatkowo
sprawowala biezaca
faktyczng  piecze nad
dzieémi) oraz fundusz
alimentacyjny

pokrywajacy zaliczkowo
nalezne kwoty
alimentacyjne zasadzone
od dluznika, ktéry uchylal
sie od ich uiszczenia
(por. wyrok SA w
Poznaniu z 16.12.1996r.,
AKa 407/96).

Zakres potrzeb zyciowych
dziecka oznacza nie tylko
zabezpieczenie
niezbednego minimum,
ale takze  stworzenie
dziecku niezbednych
warunkéw
umozliwiajacych
zaspokojenie  wyzszego
rzedu potrzeb istotnych
dla ksztaltowania
osobowos$ci (por. wyrok
SN z 27.03.1987r. V
KRN 54/87). Kryterium




oceny  potrzeb  jako
podstawowych stanowia z
jednej strony standardy
funkcjonujace w danym
spoleczenstwie (z
uwzglednieniem
warunkow spoleczno-
ekonomicznych, stanu
SwiadomosSci,  poziomu
zycia spoleczenstwa), z
drugiej strony -
indywidualne wlasciwoSci
uprawnionego do
alimentacji.

W  ocenie Sadu, w
odniesieniu  do  dzieci
w  wieku  szkolnym,

zaspokajanie potrzeb
WYyZszego rzedu
(aktywnego wypoczynku,
dostepnosci do

powszechnych  zdobyczy
technologicznych i dobr
kultury, dodatkowych
zajeé ksztalcacych
osobowo$¢ i rozwijajacych
zdolno$ci  dziecka) jest
w naszym spoleczenstwie

podstawowym i
powszechnie  przyjetym
elementem procesu
wychowawczego dziecka.
Matka dzieci
uprawnionych do
alimentow wprost
o$wiadczala, 7e
zaspakajane sa jedynie
podstawowe potrzeby
dzieci. Majac na

uwadze skromny budzet
domowy przedstawicielki
ustawowej oraz
zwiekszone potrzeby
zwlaszcza syna (z uwagi
na stan zdrowia),
trzeba zatem  uznaé,
ze kwota  alimentow,
ktére zobowigzany byl
lozy¢ oskarzony, a




ktére za niego wykladal
fundusz, byla istotna
w z punktu widzenia
tych zasadniczych potrzeb
dzieci. Bez tak znaczacej
pozycji w budzecie
domowym matki, dzieci

narazone byly na
niemozliwosé
zaspokajania swych
uzasadnionych wiekiem,
stanem zdrowia i
indywidualnymi

wlaéciwoSciami potrzeb.

Oskarzony miat
obiektywna mozliwo$é
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, jednak
zasgdzonych  alimentow
nie placil. W okresie
objetym pkt 1a wyroku
- nie wykorzystywal w
pelni swoich mozliwoSci
zarobkowych; nie
pracowal  nigdzie na
stale; nie sformalizowal
odplatnych zajeé
dorywczych, przez co
wymykat sie spod
egzekucji komorniczej; nie
podejmowal aktywnoSci,
by skorzystaé zZ
posrednictwa pracy (k.
8,16). W okresie
objetym pkt 1b wyroku
- pracowal, jednak
ignorowat obowigzek
alimentacyjny, w latwy
sposéb usprawiedliwiajac

sie (niezasadnie)
rzekomymi trudno$ciami
w komunikacji zZ

organem egzekucyjnym,
nie podejmujac przy tym
zadnych form kontaktu
i prob  zaspokajania
potrzeb uprawnionych do
alimentow.




Utrzymywanie takiego
status quo  (pomimo
bogatego doéwiadczenia
zyciowego, egzekucji,
karalnoéci, wezwan ze
strony MOPS) $wiadczy o
nieustepliwoéci,
utrwalonym i
tendencyjnym
ignorowaniu  obowiazku
alimentacyjnego, mimo
posiadanych realnych
mozliwo$ci ku temu, by
go rzetelnie wypelniaé.
Tym bardziej, gdy zwazy¢,
ze  oskarzony opuscil
dzieci nie tylko w sferze
materialnej, ale i duchowej
(emocjonalnej). Takie
nastawienie  psychiczne
sprawcy spelnia ustawowe
kryterium ,uchylania sie”
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego (w
odniesieniu do kazdego
czynu z osobna).

W ramach zarzucanego
okresu niealimentacji Sad
przyjat dwa czyny
(przedzielone  okresem
izolacji): 1a - od
ustania rejestracji w PUP
do dnia poprzedzajacego
osadzenie w zakladzie
karnym; 1 - od
opuszczenia zaktadu
karnego do konca miesigca
poprzedzajacego  wplaty
na poczet alimentow.

Z uwagi na umiarkowany
odstep czasu miedzy
czynami, wykorzystanie
takiej samej sposobnosci,
tozsamo§é podstawy
wymiaru kary - nalezalo
uznad, ze zostaly spelnione
warunki do przyjecia ciagu




przestepstw z art. 91 § 1
k.k.

Nie zachodzily
okoliczno$ci z art. 209 §
4-5 k k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY,
PRzepadek,

Karne,
Srodki

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. H. 1 1a-1b na niekorzy$é (co do obu

czynéw):

- waga i rodzaj
naruszonego dobra
prawnego

- stopien  naruszenia

(zupelny brak wplat, a
wiec potencjalnie duze
zagrozenie dla dobra
dzieci)

- dwojka dzieci

pokrzywdzonych,
- brak

losem dzieci w in. sferach
przerzucenie w

zainteresowania

zycia,
calo$ci ciezaru opieki na
osobe wspolzobowiazang i
panstwo,

- zamiar bezpos$redni, duze
do$wiadczenie  zyciowe
w omawianej dziedzinie
zycia

- karalno$¢ za podobne
czyny




- na niekorzys$¢ co do czynu
1a: roczny okres czasu

- na niekorzy$¢ co
do czynu 1b: w
warunkach  powrotno$ci
do przestepstwa
(recydywa) i probacji

na korzy$¢ (co do obu

czynow):

- realnie czyny nie
spowodowaly
uszczerbkdbw w dobrach
dzieci (podstawowe
potrzeby  dzieci  byly
zaspokojone)

- zachowanie po czynach
(podjecie realnych krokéw
celem znalezienia
zatrudnienia, podjecie
regularnych  wplat w
pelnych wysokos$ciach od
ponad poét roku)

- trudne warunki zyciowe
(brak wyksztalcenia,
trudnosci finansowe, brak
wlasnego lokum),

- nieutrudnianie biegu
rozprawy,

- pozytywna  opinia
srodowiskowa, z pobytu
w zakladzie karnym i w
miejscu zamieszkania (k.
1721in.)

- na korzy$¢ co do czynu
1b: krotszy okres czasu
(po6l roku), a wiec mniejsza
suma zalegloéci i stopien
pokrzywdzenia

- na korzy$¢ co do
czynu 1b:  oskarzony
pracowal, oczekiwal na
zajecie wynagrodzenia




przez komornika (nie
ukrywal dochodu)

Wymierzajac kare Sad
zbilansowal w/w
okoliczno$ci. Nie pomijal
powrotnoSci oskarzonego
do przestepstwa
podobnego, ani faktu
skazania w warunkach
ciagu przestepstw (czyli
dwbch fakultatywnych
podstaw do obostrzenia

kary).

W polu widzenia Sad mial
jednak takze zasade ultima
ratio kary pozbawienia
wolnoéci oraz glowne
cele, ktore ma do
spelnienia kara za
wystepki niealimentacji.

Kara w bezwzglednej
postaci winna by¢
wymierzona jedynie
wowecezas, gdy inne Srodki
nie sa w stanie osiggnaé
wzgledem sprawcy celéw
kary (art. 58 k.k.).

Skoro oskarzony od ponad
p6l1 roku placi alimenty w
pelnej wysokoéci, zmienit
radykalnie swdj tryb
zycia (ustabilizowal zycie
rodzinne, pracuje, nie
naduzywa alkoholu) to
nalezy wnosi¢, ze dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow kary nie jest
niezbedna jego izolacja.

Przypomnie¢ trzeba, ze

gléwnym celem
nowelizacji k.k. w
zakresie przestepstwa
niealimentacji bylo
swoiste przymuszenie
dluznikow

alimentacyjnych do




spehienia swoich
obowigzkow, nawet
"kosztem" redukcji
represji  karnej  (por.
instytucje z art. 209 §4-5
k.k.).

W sytuacji, gdy oskarzony
zrewidowat swojg postawe
wobec obowiazku
alimentacyjnego,

osadzenie go w zakladzie
karnym wplyneloby
demobilizujagco, tak na
niego samego, jak i

postronnych

obserwatoré6w  procesu.
Kara pozbawienia
wolnoéci nie spekilaby
zatem celow
wychowawcezych, ani

prewencyjnych, w tym
w zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Przy wymiarze kary nie
wystarczy w prosty sposéb
odwolac sie do faktu, ze byl
juz czterokrotnie karany za
to samo. W polu widzenia
trzeba mie¢ i to, ze
skazania II K 152/151 II K
650/15 obejmujg zblizone
(niemal pokrywajace sie)
czasookresy
niealimentacji. Z Kkolei
kare pozbawienia wolnoSci
za niealimentacje
obejmujaca okres, ktérego
dot. skazania II K
152/15 i II K 594/17
oskarzony odbyt dopiero w
2019/2020r.

Po  wykonaniu tejze
kary uzyskal pozytywna
opinie i prognoze
kryminologiczng (k. 172).
Po opuszczeniu muréow




wieziennych podjat od
razu realne starania,
by podja¢ zatrudnienie
i splacaé alimenty;
utrzymywal kontakt z

kuratorem, realizujgc
zamierzenia

readaptacyjne. Stad tez
nalezy wnosic, ze
wyprowadzil wlaSciwe

wnioski na przyszlo$¢ i
nie ma potrzeby ponownie
izolowa¢ go w zakladzie
karnym.

Kara  wolnoéciowa -
dolegliwa, gdy chodzi o
czas trwania (2 lata),
wymiar miesiecznych prac
spotecznych (30 godz.)
i powigzany z nig
obowiazek (pkt 2 wyroku)
- w dostatecznym
stopniu uwzglednia w/
w okolicznoSci obcigzajace
i jest w stanie spelié
zalozone cele (zwazywszy
na duza dolegliwosé
kary stanowigcej istotne
ograniczenie swobody
zyciowej, w tym
tak  cennego  prawa
do wypoczynku oraz
kierowania swoim losem).

Stopien wykorzystania
sankcji musi byt
zdecydowany z uwagi na
wymienione na wstepie
okolicznos$ci dzialajace na
niekorzy$c.

Sad mial na uwadze
tryb zycia oskarzonego
(Swiadczenie pracy
zarobkowej, takze poza
granicami). Jednak liczne
dogodne instytucje K.k.w.
(zmiana obowigzkow,
formy pracy, okresu




rozliczeniowego, przerwa,
itp.) pozwola na
dostosowanie formy i
czasu prac spolecznych do
aktualnej sytuacji zyciowej
oskarzonego, w tym pracy
zawodowe;j.

Sad odstapil
grzywny,
bytaby nieadekwatna do
ujawnionych okolicznos$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
oraz

od Kkary
uznajac, ze

czynéw
niecelowa
faktyczna
platnicza

(umniejszajac
zdolno$c
sprawcy niealimentacji).

S. H.

1a-1b

Obowigzek wplywa
motywujaco i mobilizuje
oskarzonego do trwania
w zamiarze regulowania
alimentéw (niewykonanie
obowigzku moze stanowic
podstawe orzeczenia kary
zastepczej  pozbawienia
wolnoéci - art. 65
k.k.w.). Sprzyja realizacji
celu wychowawczego,
prewencyjnego i ochrony
interesow
pokrzywdzonych.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢

Rozprawa  prowadzona
pod nieobecnosc;

oskarzony nie wnosil o
odroczenie (k. 192).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Zwolnienie — z uwagi
na sytuacje materialng
(znaczna zaleglo$c
alimentacyjna, brak
warto$ciowych
skltadnikow majatku,
zajecie komornicze
wynagrodzenia).

7. Podpis

Sedzia Anna Filipiak

Sedzia Anna




