U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 539/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




Oskarzony (1.20): kawaler,
bezdzietny;
wyksztalcenie
gimnazjalne; pracowal
jako kucharz za 2.500 zl,
pozniej na budowie za
6.000 zI; niekarany za
przestepstwa.

zdrowy;

Oskarzony nie
nigdy

kierowania

nabyt
uprawnien  do
pojazdami
mechanicznymi.

Za kierowanie
samochodem bez
uprawnien byt karany
w trybie mandatowym
(maj 2018 r.) oraz w
postepowaniu nakazowym
(wyrokiem  nakazowym
Sadu  Rejonowego w
Wagrowcu z dnia 4
kwietnia 2019 r. w sprawie
sygn. II W 128/19).

W  sprawie
w 128/19
oskarzonego sad orzekl
zakaz

wszelkich

sygn. 1II
wobec

prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na okres
6 miesiecy. Zakaz
obowigzywal od daty
prawomocnoS$ci, tj. od
dnia 17 kwietnia 2019 1.

Oskarzony wiedzial o
orzeczonym zakazie.

wyrok nakaz. II W 128/19,
zwrotne  potwierdzenie

odbioru

k. 9;

akta II W 128/19

dane o karalno$ci za

wykroczenia

k. 65

wyjasnienia oskarzonego

k. 29-30, 68-69

dane osobo-poznawcze

k. 31-32




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.2. O. F pkt 1 wyroku (czyn pkt I)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony dnia 4 maja | wyjanienia oskarzonego | k. 68-69, 73, 83

2019 r., W godzinach | w czesci

nocnych, w Z., kierowal

pojazdem mechanicznym

marki B. o nr rej. (...),

nie stosujgc sie do zakazu

sgdowego orzeczonego w

sprawie sygn. I W 128/19.

Wracal wtedy ze zlotu

samochodéw marki B. do

domu w Z.. Gdy podjezdzal

droga publiczna wiodaca

przez wie§ pod dom,

widziala go A. S..

zeznania $wiadka A. S. k.7, 69-70, 132-133

zeznania $wiadka T. P. (1) | k. 83

w czeSci

wiadomoSci tekstowe z | k.76

komunikatora

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.3. O. F. pkt 1 wyroku (czyn pkt II)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony dnia 7 maja
2019 r. w Z. kierowal
pojazdem mechanicznym
marki B. o nr rej. (...),
nie stosujgc sie do zakazu
sadowego orzeczonego w
sprawie sygn. II W 128/19.

Tego dnia poklocil sie
z dziewczyng A. S.
Odjezdzal samochodem
droga publiczng spod
domu w Z. A. S. tego
samego dnia zawiadomila

policje.

zeznania $wiadka

k.7, 69-70, 132-133

zeznania Swiadka

M. L. (1)

k. 72

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.4.

pkt 1 wyroku (czyn pkt IIT)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony dnia 10 czerwca
2019 r. w Z. kierowal
pojazdem mechanicznym
marki F. (...) o nr rej. (...),
nie stosujgc sie do zakazu
sadowego w sprawie sygn.
IT W 128/19.

Kierowal =~ samochodem
swojej  siostry;  droga
publiczna biegnaca przez

zeznania Swiadka S. W. (1)

k. 19v-20,

70-71




wie§ pod dom w Z;
przyjechal z A, S,
nastepnie odjechal spod
domu. Widziatto S. W. (1),
mieszkajacy naprzeciwko
i zglosit dyzurnemu KPP
W..

zeznania Swiadka k. 72

M. L. (1)

zeznania Swiadka k. 69-70

A.S.

wyjaénienia oskarzonego | k. 68-69, 73, 83

w czedci

notatki urzedowe k. 14-16

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. O.F z pkt 1 wyroku (czyn pkt I-
I11)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- oskarzony mial nigdy
nie kierowa¢ samochodem
wbrew zakazowi;

- zawsze mial korzystaé z
pomocy siostry M. F. lub
jej chlopaka G. B.;

wyjadnienia oskarzonego
w zasadniczej czesci

k. 30, 68-69, 73, 83




- w dniu 04.05.2019 T.
kierowaé¢ autem mial T. P.

(1),

zeznania Swiadka M. F. w
zasadniczej czeSci

k. 82,-83, 133

zeznania $wiadka G. B. w
zasadniczej czeSci

k. 81-82

zeznania $wiadka K. W. w
zasadniczej czeSci

k. 82-83

zeznania $wiadka T. P. (1)
w czesci

k. 83

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

wyjadnienia oskarzonego
w czedci

Oskarzony przyznal, ze w
dacie zarzucanych czynéow
obowigzywal go zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych i
ze mial tego $wiadomo$é.
Powyzsze jest wiarygodne,
gdyz  koresponduje z
danymi z akt sprawy
sygn. II W 128/19 (por.
odpis wyroku, zwrotne
poswiadczenie odbioru).

1.1.2-1.1.4

zeznania $wiadka A. S.

Zeznania $wiadka w czeSci
koresponduja z innymi
dowodami:

- co do czynu z 04.05.2019

r.. pokrywaja sie z
zeznaniami $wiadka T.




P. (1) i wyjaénieniami
oskarzonego (w zakresie
udzialu oskarzonego i
jego samochodu w zlocie
B.); z korespondencja
na komunikatorze M. z
04.05.2019 r. (k. 76)
oraz z wyja$nieniami
oskarzonego w czedci, w
ktérej nie kwestionuje
autorstwa i treSci tej
wiadomosci (k. 83).

- co do czynu z
07.05.2019 T.: zeznania
Swiadka pokrywaja sie z
zeznaniami §wiadka M. L.
(1) w zakresie w ktérym
potwierdza fakt odjazdu
oskarzonego samochodem
B. spod posesji w Z. po
jednej z kl6tni.

Swiadek zeznawala
konsekwentnie. Pierwsze
zeznania z oczywistych
wzgledow nie obejmuja
czynu z 10.06.2019 .,
jako ze przesluchana
byla 07.05.2019 r.;
na rozprawie S$wiadek
przyznala jednak, ze
niejednokrotnie jezdzila
samochodem F. (..)
z oskarzonym  jako
kierujacym.

Sad wzigl pod uwage, ze
Swiadek miala na pewnym
etapie procesu osobiste
zainteresowanie  sprawa
z racji skonfliktowania
z oskarzonym (na
maj 2019 r. przypadal
okres pogorszenia ich
relacji). Wraz z uplywem
czasu  znaczenie tego
faktu  jednak malalo,
a pOzniejsze zachowanie
Swiadka wskazuje, ze




sklonna  byla
do zajmowania postawy
chroniacej  oskarzonego
przed odpowiedzialnoScia
(por. zeznania k. 95 w zw.

z133).

raczej

Poza informacje

0 postepowaniu wbrew

tym,
sagdowemu zakazowi
plynely takze z innego
zrodla ($wiadek M.
L), w zrodla
niezaangazowanego
emocjonalnie ($wiadek S.
W)).

tym

zeznania Swiadka S. W. (1)

Swiadek zeznaje rzeczowo
i konsekwentnie. Tresé
zeznan koresponduje z
zachowaniem

pozaprocesowym $wiadka
(zgloszeniem

obywatelskim na Policje).
Opisywany czyn zZ
10.06.2019 r. ujawniony
zostal w okoliczno$ciach
przypadkowych, przy
dobrych warunkach
obserwacyjnych (z bliskiej
odleglosci,
ruchu ulicznym).

przy niklym

Zeznania  $wiadka s3
zgodne z relacja $wiadka
M. L. (1) i wpisuja sie
w zeznania $wiadka A.
S., ktéra przyznala, ze
niejednokrotnie jezdzila z
oskarzonym samochodem
nalezacym do jego siostry
(cho¢ nie byla w stanie
przyporzadkowaé tego do
konkretnego dnia).

Zeznaniom $wiadka nie
przecza  wprost  inne
dowody, za wyjatkiem
przeciwstawnych

wyjanien  oskarzonego.




Brak ujawnienia i
zatrzymania kierujacego
(oskarzonego) w dniu
zgloszenia KPP nie
podwaza zeznan $wiadka,
gdyz  ostatecznie  nie
oddelegowano skutecznie
policjantéw do wykonania
tego zadania (k. 15-16).

Swiadek nie ma
procesowego

zainteresowania  sprawg
(osoba obca wobec
oskarzonego, jak i
wobec gléwnego Swiadka
oskarzenia). Wobec tego
nie ma logicznego
wyjaénienia, 2z jakich

powodow mialby
ryzykowaé wlasng
odpowiedzialno$cia,

kierujac Sciganie karne
przeciwko oskarzonemu.

zeznania Swiadka

M. L. (1)

Zeznania koresponduja z
relacjg §wiadka A. S.iS. W.
(1). Swiadek przyznawata
fakty stawiajgca ja i
corke w niekorzystnym
Swietle (wspolne podroze
samochodem z
oskarzonym jako
kierujacym). Zeznawala w
sposéb  naturalny, bez
nadmiernych detali (np.
przyznawala niepamie¢ co
do dat), a wiec ze
stopniem szczegbdlowoSci
adekwatnym do uplywu
czasu (jako  $wiadek
czynéw byla wskazywana
wraz z zawiadomieniem o
popelieniu przestepstwa;
od  przestuchania w
dochodzeniu odstapiono
z  uwagi na  stan
zdrowia $wiadka; pierwsze
zeznania zlozyla dopiero




na rozprawie ponad poét
roku po czynach).

wyjaénienia oskarzonego
w czesci

Oskarzony nie zaprzeczal,
ze uczestniczyt w zlocie
samochodéw marki B.
(k. 73); potwierdzil tresé
wiadomosci (k. 83).

zeznania Swiadka T. P. (1)

Swiadek potwierdzit udziat
oskarzonego w wyjezdzie
na zlot samochod6w marki
B..

dokumenty

ujawnione na rozprawie

urzedowe

Dokumenty (odpis
wyroku, dane o karalno$ci,
urzedowe,
dokumenty z ujawnionych
akt)
co do

notatki

niekwestionowane
autentycznoSci
i materialnej zawartoSci;
koresponduja z dowodami
osobowymi.

dokumenty prywatne
(zdjecia wiadomoSci)
ujawnione na rozprawie

W zakresie
dla sprawy (dot. czynu
Z  04.05.2019 r. -
k. 76) koresponduja z
zeznaniami $wiadka A. S.;
co do autentyczno$ci nie
byly kwestionowane przez
oskarzonego (k. 83).

istotnym

W  pozostalym zakresie
(k. 96-101) dla gloéwnego
nurtu procesu nieistotne;
natomiast przydatne dla
weryfikacji
Swiadka M. F. z punktu
widzenia jej kierunkowego
nastawienia w sprawach,
ktore dotycza brata.

zeznan

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.2.-1.1.4

1.2.1.

wyjasnienia oskarzonego
w zasadniczej czeSci

Oskarzony
sprawstwu, co pozostaje w
sprzecznoéci z dowodami

zaprzecza

wymienionymi w sekcji
2.1.

logika sa
wyjasnienia oskarzonego,
ze wiadomo$¢ tekstowa,
niekwestionowana przez
niego co do autorstwa
i treSei (k. 83 w
z ko 76 zdj. A),
dotyczy jazdy rowerem.
Oskarzony mial zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, a nie
rowerOw, wobec tego nie

Sprzeczne z

ZW.

istnialy logiczne powody
dla ktorych mialby
unika¢ kontroli policyjne;.
Ponadto, w tym czasie
mogl
rowerem, skoro wracal w

nie podrézowac

nocy do domu ze zlotu
samochodem.

zeznania $wiadka G. B.

Swiadek nie mial wiedzy
dot. zdarzen objetych
procesem, gdyz: nie
uczestniczyl w zlocie B.
(czyn z 04.05.2019 T1.);
nie byl $wiadkiem klotni
miedzy oskarzonym a jego
dziewczyna w miejscu ich
oOwczesnego zamieszkania
(czyn z 07.05.2019 1.); nie
odnio6st sie tez konkretnie




do wydarzen z 10.06.2019
T.

Z dowoddéw wskazanych
w  sekcji 2.1.  wynika,
ze wszystkie przypisane
oskarzonemu czyny
odbywaly sie pod
nieobecno$¢ tego Swiadka.
Fakt, ze S$wiadek mial
nie widzie¢ oskarzonego
kierujacego pojazdem, jest
wiec nieistotny, gdyz nie
dotyczy przypisanych mu
czynow.

zeznania Swiadka M. F.

Swiadek nie mieszkala w
Z. i nie byla bezposrednim
uczestnikiem wydarzen w
dniach 04 i 07.05.2019 r.;
wobec tego nie mogla miec¢
wlasnych spostrzezen co
do tego, kto w tych dniach
kierowat samochodem
oskarzonego.

Zeznania  $wiadka w
czesci, w ktorej zaprzecza,
aby oskarzony jezdzil
nalezacym do niej
samochodem (co dot.
czynu z 10.06.2019 T1.),
$q sprzeczne z zeznaniami
swiadkéow S. W. (1), M. L.
(1)iA.S..

Swiadek z racji powiazan
rodzinnych jest osobiScie
zaineresowana  biegiem
procesu. Analiza
materialow z akt Ds.
1796/19 (zeznania $wiadka
A. S. w powigzaniu
z  wiadomoéciami  z
komunikatora k. 95-101)
wskazuje, ze Swiadek jest
aktywnie zaangazowana
w sprawy brata,
zeznaje jednostronnie i




nie ujawnia wszystkich
znanych je faktow (k. 133).

zeznania Swiadka K. W.

Swiadek nie byla
czynéw,
ktére rozgrywaly sie w
7., gdzie $wiadek nie
mieszkala i nie bywala.

obserwatorem

Przekonanie $éwiadka o
tym, Ze syn nigdy nie
kierowal samochodem, ma

charakter zyczeniowy.

zeznania Swiadka T. P. (1)

Swiadek
sprzecznie z zeznaniami
$wiadka A. S.. Z relacji A.
S. w powiazaniu z wpisami
na komunikatorze wynika,
ze godzina wyjazdu (przed
14.00) i powrotu ze zjazdu
B. (po 23.00), a zwlaszcza
okoliczno$ci powrotu do
7. (watek z radiowozem)
przedstawiaja sie zupelnie
inaczej niz podaje Swiadek
T.P. (2).

zeznaje

Nie da sie zaprzeczyé
zeznaniom $wiadka, ze byl
z oskarzonym na zlocie,
a nawet temu, ze na
trasie W.- T. Kkierowal
samochodem, jednakze na
pewno nie kierowal nim na
ostatnim etapie podrozy,
na drodze prowadzacej
do miejsca zamieszkania
oskarzonego w Z.. Gdyby
tak bylo, Swiadek musialby
zapamietaé  watek z
radiowozem.

Spontaniczna wypowiedz
$wiadka we fragmencie,
w  ktorym podaje, ze
dojechali do W., skad
yrozjechali sie” do domu,
te wersje wydarzen jedynie
potwierdza.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Oskarzony kazdorazowo
(w dacie czynbow)
nie stosowal sie do
orzeczonego przez sad
w  sprawie sygn. II
w 128/19 zakazu
prowadzenia
pojazdéw mechanicznych,
dopuszczajac  sie  tym
samym wystepkéw z art.
244 k.k.

wszelkich

Oskarzony  nie  mial
wczedniej prawa jazdy;
zakaz obowigzywal go wiec
od daty prawomocnoSci
wyroku. Oskarzony
odebral odpis wyroku
nakazowego, nie zaskarzyl
£0; wiedzial zatem,
zZe obowigzuje go
sagdowy zakaz, znal jego
zakres  temporalny i

przedmiotowy
(okolicznosci tych
oskarzony nie

kwestionowal). W tych
warunkach nalezy przyjac,
ze decydujac sie na
kierowanie samochodem,
za kazdym razem




mial $wiadomos§é i

wole naruszenia sadowego

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych  (dzialal
umyS$lnie, z zamiarem
bezposrednim).

Oskarzony dopuscil sie
trzech czyndéw, zZ

ktoérych kazde wypelnialo
znamiona przestepstwa z
art. 244 kk.; dzialal
w  krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(okazji do przemieszczania
sie pojazdem) i
zapad} wyrok co
do  ktoregokolwiek =z

zanim

uzasadnia

instytucji
przestepstw i
wymiar Kkary za
wystepki w  granicach
okreSlonych art. 244 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k k.

czynébw, co
zastosowanie
ciagu
trzy

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1 (I-11D)

Na niekorzy$é
oskarzonego (co do
kazdego z czynéw):

- zamach na dobro prawne
wysoko cenione przez
ustawodawce (wymiar
sprawiedliwosci,
efektywno$¢  wykonania
orzeczen sadu);

- rbwnoczesne naruszanie
regut porzadkowych i

bezpieczenstwa

zwiazanych z zakazem
kierowania pojazdami
mechanicznymi przez

osoby bez uprawnien (bez
zweryfikowania ich wiedzy
i umiejetnosci w ruchu
drogowym);

- zamiar bezpo$redni; brak
lagodzacych  elementow
ze sfery motywacyjnej
(podejmwoal decyzje o
naruszeniu zakazu dla
wlasnej  wygody, nie
znajdowal sie w chwili
czynbw ~w  nietypowej
sytuacji motywacyjnej);

- przemySlany sposéb
dzialania (dot. czynow
04.05.2019 I. 1 10.06.2019

r.)

- uprzednia karalno$cia za
wykroczenia prowadzenia
pojazdu  mechanicznego
bez uprawien;

- stopien winy wzrastajacy
wraz zZ kolejnym
naruszeniem  sadowego
zakazu.




Na korzy$¢ oskarzonego
(co do kazdego z czynow):

- poruszanie sie na
krotkich  dystansach, w
tej samej miejscowodci,
w warunkach wiejskich
i znikomego natezenia
ruchu, dwukrotnie bez
pasazera;

- co do czynu z
07.05.2019 1. decyzja
o naruszeniu sadowego
zakazu zostala powzieta
pod wplywem chwili,
emocji  (poprzedzajacej
kl6tni z partnerka);

- mlody wiek
(mlodociano$é), a przez
to  mniejsze  zyciowe
doswiadczenie;

- zwarto$¢ czasowa
czynbdw, zwlaszcza czynow
Z maja 2019 r.,

- niekaralno$¢ za
przestepstwa;
ustabilizowany tryb zycia
rodzinnego i zawodowego,
brak nalogow.

Rasumujac: kara
najlagodniesza rodzajowo
(grzywna) uwzglednia
w  pelni  okolicznosci
lagodzace, w tym przede
wszystkim mlodociano$c

oskarzonego i
niekaralno$¢ za
przestepstwa.

Liczba stawek dziennych
adekwatna do  w/w
okolicznosci  lagodzacych
i obciazajacych  (przy
uwzglednieniu tego, ze
przewazaly  okolicznoSci
na niekorzys¢).




Stopien wykorzystania
sankgcji jest umiarkowany -
w aspekcie gornej granicy
grzywny i faktu skazania
na jedna kare za ciag
trzech przestepstw.

Dalsze lagodzenie Kkary
mogloby u oskarzonego,
jak i w spoleczenistwie,
wywolac przekonanie
o Dbezkarno$ci sprawcy,
ktory bez glebszej refleksji
powraca do  nawyku
kierowania pojazdem bez
uprawnieh lub  wbrew
sagdowemu zakazowi
(lacznie z analizowanymi
czynami pieciokrotnie na
przestrzeni zaledwie roku:
maj 2018 r. — czerwiec
2019r.).

Dolegliwo$¢ o charakterze
ekonomicznym spehi
funkcje =~ wychowawczo-
prewencyjng (w wymiarze
indywidualnym i
generalnym).

Wysoko$c¢ stawki dziennej
nieco wieksza od
minimum (oskarzony
zarobkuje, jest zdrowy,
nie ma nikogo na
utrzymaniu).

1 (I-11D)

- Srodek karny
obligatoryjny, o funkcji
zapobiegawczej; czas

trwania i zakres zalezal
od stopnia zagrozenia
zZwigzanego z powrotem
kierujacego do ruchu;

- okoliczno$ci wskazane w
poprzedzajacej podsekcji
wskazujg na zdecydowanie
nizszy stopief poczucia
odpowiedzialnoSci




oskarzonego za

bezpieczenstwo  innych
uczestnikow ruchu
drogowego niz

modelowego wzorcowego
kierowcy, skoro niemal
tuz po osiggnieciu
pelnoletnosci, na
przestrzeni  ok.  roku
zdazyt juz dwukrotnie
kierowa¢ samochodem bez
uprawnien, a trzykrotnie
narusza¢ sadowy zakaz

(przypisane czyny);

tych warunkach
§rodek karny

- w
nalezalo
orzec na okres dluzszy niz
minimum ustawowe;

- z kolei niekaralnosé
za przestepstwa i
bezkolizyjny udzial w

ruchu drogowym przed
czynami, mlody wiek
- nakazywala miarkowaé
czas trwania zakazu w
granicach dalekich od
maksimum ustawowego z
art. 43 § 1 kk. wzw. z art.

918§ 1kk.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Orzeczono  zgodnie z
zasada — brak przeslanek
do zwolnienia od
kosztow
procesu (optata 10%
grzywny, ryczaht za
doreczenia 2x20 zl, karta

karna — 30 z}).

ponoszenia

7. Podpis

Sedzia Anna Filipiak

22.03.2020 T.




