UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy nadmienié, ze stan faktyczny sprawy i kwalifikacja prawna czynéw nie budzila watpliwosci, a
oskarzyciel publiczny zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tylko w zakresie kary (art. 422 § 2 k.p.k.), zatem sad
ograniczyl sporzadzenie uzasadnienia tylko co do tej czesci, ktorej wniosek dotyczy — rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu — art. 423 § 1a k.p.k.

Rozwazajac wymiar kary dla oskarzonych: G. D. (1) i K. W. (1), sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru
kary przewidziane w art. 54 § 1 k.k. tj. cele wychowawcze oraz w art. 53 § 11 2 k.k., tj. wzglad na spoleczng szkodliwoéc
czynu przypisanych oskarzonym i stopien ich winy oraz wymogi indywidualnego i spotecznego oddzialywania
wymierzonej kary.

Oskarzeni sa sprawcami mlodocianymi w rozumieniu art. 115 § 10 k.k., a zatem kare winno sie wymierza¢ tak, aby
wychowac sprawce (art. 54 § 1 k.k. ). Sens normatywny art. 54 k.k. sprowadza sie do ustanowienia prymatu celu
wychowawczego kary w sytuacji ewentualnego konfliktu z pozostalymi dyrektywami wymiaru kary, w szczegdlnoSci
z dyrektywa prewencji generalnej, czy tez celami zapobiegawczymi. Nie mozna, zatem skutecznie wywodzié, ze w
myS$l zasady wyrazonej w przepisie art. 54 k.k. nalezy pomijac pozostale cele kary — art. 53 k.k. Wreszcie 6w prymat
nie oznacza nakazu orzekania wobec sprawcéw nieletnich, albo mlodocianych kar lagodnych. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19.10.2010r. w sprawie II KK 224/10). Obliguje on natomiast sad do szczegblnej wnikliwoSci w
ocenie takiego sprawcy oraz zebrania w tym celu wszelkich mozliwych informacji, aby, w zaleznosci od stopnia jego
demoralizacji, wymierzy¢ kare niezbedna i wlasciwa do reedukacji oraz resocjalizacji. Przepis art. 54 § 1k.k. nie zawiera
wskazania prymatu kary wolnoSciowej lub tez kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
w procesie wychowania mlodocianego sprawcy przestepstwa i jego wdrazania do przestrzegania porzadku prawnego.
Kara nadmiernie ztagodzona, wtedy, gdy w istocie rzeczy nie zawiera zadnych realnych i bezposrednich dolegliwoéci
dla oskarzonego, a przy tym dotyczy oskarzonego juz zdemoralizowanego, nie osigga celow wychowawczych i nie
wdraza do przestrzegania porzadku prawnego. Przeciwnie, taka kara, jesli zostanie subiektywnie oceniona przez
oskarzonego, jako brak kary, na ogdt wyrabia (lub poglebia) poczucie bezkarnosci, przekonanie o niesprawnosci
systemu prawnego, o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwosci i nie powstrzymuje
od kontynuowania procederu popelniania przestepstw, jak tez od podjecia ich popeliania na nowo. W takich
sytuacjach kara nadmiernie zlagodzona prowadzi do poglebienia procesu demoralizacji i deprawacji, jak rowniez
- 0 czym nie wolno w zadnym wypadku zapominaé - do eskalacji szkod i osobistych krzywd popelnianych przez
sprawcow kontynuujacych przestepna dzialalnoéc, przekonanych o nieskuteczno$ci §érodkdéw ochrony prawnokarne;j.
Taka, zatem kara nie tylko nie niesie w sobie oczekiwanych korzySci dla skazanych, ale przeciwnie, w okre$lonych
sytuacjach moze oznaczac niekorzysé w postaci glebokich i czesto trwatych zmian jego osobowosci oraz uksztaltowania
sie w sposOb wzglednie trwaly falszywego systemu wartoSci.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynéw zarzucanych oskarzonym sad ocenil jako przekraczajacy poziom $redniego.
Na niekorzy$¢ oskarzonych sad przyjal, ze naruszyli szczegdlne dobra prawne, wysoko cenione przez ustawodawce,
tj.: zdrowie i nietykalno$¢ cielesna. Dzialajac wspoélnie i w porozumieniu stosowali przemoc wobec swojego kolegi
na terenie Ochotniczego Hufca Pracy, okazujac przez to zuchwalo$¢ i lekcewazacy stosunek wobec porzadku
prawnego. Wprawdzie stopien dolegliwosci fizycznej pokrzywdzonego nie jest znaczny, to jednak w sferze psychicznej
czyny oskarzonych wywolaly pewne dolegliwosci. Ofiara oskarzonych byla osoba bardzo mloda, stabsza fizycznie i
psychicznie od oskarzonych, ktora silniej, dluzej odczuwa i przezywa zdarzenie.

Z kolei na korzy$c¢ oskarzonych dzialaly takie okoliczno$ci, jak natezenie przemocy, ktére nie spowodowalo ani
trwalych, ani dotkliwych obrazen ciala, co w konsekwencji rzutowalo tez na przecietny potencjalny stopien zagrozenia
dla Zycia i zdrowia.

Oceniajac stopienn winy oskarzonych sad mial na uwadze, ze ich dzialanie bylo przemyslane. Nie postepowali pod
wplywem naglego impulsu, oskarzeni nie znajdowali sie w szczegdlnej sytuacji motywacyjnej. Naruszone przez nich
normy postepowania mialy podstawowy i oczywisty charakter dla kazdej osoby o przecietnym stopniu socjalizacji.



Na korzy$¢ przy wymiarze kary sad przyjal uprzednig niekaralno$¢ oskarzonych, bardzo mlody wiek, a takze fakt
podjecia pracy przez G. D. (1) oraz okoliczno$é, ze w sferze psychicznej pokrzywdzonego zdarzenie nie przyniosto
szczego6lnie dotkliwych skutkéw.

Naruszone przez nich normy mialy charakter oczywisty dla kazdego czlowieka majacego przecietny stopien
socjalizacji. Sad doszed} jednak do przekonania, ze naganne i agresywne zachowanie oskarzonych mialo jednak
charakter incydentalny.

Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. przypisane oskarzonym zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci do lat 3. W artykule
58 § 1 k.k. jednak zostala wyrazona przez ustawodawce zasada preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych
wypadkach, w ktorych sad ma mozliwosé wyboru rodzaju kary. Dotyczy to przede wszystkim tych wypadkow gdzie
za przestepstwo przewidziano sankcje alternatywne, ale zasada ta rozciaga sie na te wystepki - jak w rozpatrywanej
sprawie - zagrozone wylacznie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie sprawcami sg osoby mlode, wchodzace dopiero w
dorosle zycie, dotychczas niekarane i wymierzenie im kary pozbawienia wolno$ci nawet w dolnej granicy bytoby nader
surowe i nie spelniloby swoich celow. Z kolei kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
bylaby kara iluzoryczna, ktoéra nie przynioslaby pozadanego celu wychowawczego. Zatem sad uznal, ze 6w cel
przyniesie kara grzywny i wymierzy} oskarzonym - stosujac art. 37 ak.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. - kary 120 stawek dziennych
grzywny ustalajac jedna stawke dzienna grzywny w wysokoSci 10 zlotych.

Przy wymiarze kazdej z kar sad mial takze na uwadze dyrektywy zwiazane z spolecznym oddzialywaniem kary, w
tym wymog prewencji generalnej i w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem sadu
kara o odpowiednim stopniu dolegliwoSci winna tez byé przez to spoleczenstwo odbierana, jako sprawiedliwa
odplata. Bowiem kazdy czlowiek winien uswiadomié sobie nieoptacalnosé popelniania przestepstw a takze uchronié i
odstraszac przed wstapieniem na drogg przestepstwa. Sad uznal, iz zgodnie z ustalong przez ustawodawce hierarchig
kar, kara jedynie stuszna, sprawiedliwg i odpowiadajaca spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakich dopuscili sie oskarzeni
jest kara grzywny w rozmiarze okre§lonym w punkcie 1 i 3 wyroku. Sad wymierzyl oskarzonym kary takie same
rodzajowo i w takiej samej wysoko$ci, albowiem brak bylo przeslanek uzasadniajacych zréznicowanie wymiaru kary.

Sad uznal, ze oskarzeni zasluguja na szanse wymierzenia im dotkliwej finansowo kary, ale o charakterze
wolno$ciowym. Czyn objety niniejsza sprawa miat charakter incydentalny, jednorazowy, mozna wnosié¢, Ze po nauczce,
ktora otrzymali w niniejszej sprawie, taki czyn ze strony oskarzonych sie nie powtorzy. Zdaniem sadu kara ta stanowic
bedzie dla oskarzonych wystarczajaca i nie nazbyt nadmierng bezposérednia finansowa dolegliwo$é za popelniony czyn.
Uksztaltowany w ten sposéb wymiar kary jest adekwatny do stopnia jego zawinienia i prawidlowo, zdaniem sadu,
spelniaé bedzie wymogi zaréwno prewencji ogélnej jak i szczego6lne;j.

Wymierzajac kare w tej wysoko$ci sad zwazyl, ze podsadni sa osobami mlodymi czynnymi zawodowo (G. D.) i
zdrowymi mogacymi zarobkowaé (K. W. nie zarobkuje a G. D. dopiero co podjal zatrudnienie) nie majg nikogo na
swoim utrzymaniu, a zatem beda mogli uisci¢ wskazana grzywne. Zdaniem sadu, kara ta jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonych i spotecznej szkodliwosci ich czynu jak i osobowosci oskarzonych. Biorac za$§ pod uwage
maksymalng dopuszczalng granice kary (540 stawek) nie nalezy ona do zbyt wygérowanych a mieSci sie w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Zwazywszy na duza dolegliwo$¢ kary o charakterze ekonomicznym, spelni ona funkcje nie tylko prewencyjna, ale i
represyjna. W najwiekszym stopniu moze ona wplyna¢ wychowawczo na oskarzonych, wdrazajac ich do przestrzegania
porzadku prawnego i zaniechania w przyszlosci podobnych zachowan.

Kary wymierzone oskarzonym stanowi¢ beda dla nich wystarczajacg i nie nazbyt nadmierna bezposrednia finansowa
dolegliwo$c za popelniony czyn. Uksztaltowany w ten sposdb wymiar kary jest adekwatny do stopnia jego zawinienia
i prawidlowo, zdaniem Sadu, spelniaé¢ bedzie wymogi zaréwno prewencji ogolnej jak i szczeg6lne;j.



Na podstawie art. 46 § 2 k.k. (punkt 2 i 4 wyroku) sad orzekl nawiagzki od kazdego z oskarzonych poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwot po 200 zlotych. Okreélajac kwoty nawigzek na rzecz pokrzywdzonego sad mial
na uwadze charakter uszczerbku na zdrowiu i czas jego trwania, stopien ucigzliwo$ci. Pokrzywdzony nie doznatl
powaznych obrazen, nie ulegla ograniczeniu jego ogdlna sprawnos$¢ fizyczna. Obrazenia ciala, ktére odniést miaty
charakter lekkiego uszczerbku, niemniej zwigzane byly takze z dodatkowymi dolegliwo$ciami. Zasadzone kwoty w
punkcie 2 i 4 wyroku maja zrekompensowaé pokrzywdzonemu te niedogodnosci. Nie przekraczaja one rozmiaru
krzywdy, utrzymana sg w rozsadnych granicach. Nie przekraczaja rowniez obecnej stopy zyciowej i warunkéow zycia
oraz uwzgledniaja $rednia (przecietng) sytuacje finansowa zobowigzanych do naprawienia szkody (osoby, mlode,
zdrowe i bez zobowiazan).

W punkecie 5 wyroku na podstawie wskazanych sad zwolnil oskarzonych od kosztéw sagdowych, w tym od oplaty, majac
na uwadze ich mlody wiek oraz nalozone na nich w wyroku zobowigzania finansowe.

SSR Renata Nowakowska

ZARZADZENIE
Prosze:
1. Zaznaczy¢ szkolenie sedziego od 12.10.2016r. do 14.20.2016r.
2. notowat w kontrolce uzasadnien
3. odpis wyroku + odpis uzasadnienia doreczy¢ Prok. Rejonowej w W.
W.,, 21.10.2016r.

SSR Renata Nowakowska



