UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07.07.2014 r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst
o zasadzenie od pozwanego A. O. kwoty 4.832,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, iz pozwanego z (...) S.A. (dalej (...)) jako sprzedajacym laczyla umowa
o dostarczanie gazu ziemnego do lokalu polozonego w W. przy ul. (...). Podano, ze w zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw umowy, w szczegblnosSci nieoplacaniem naleznoéci za dostarczony gaz (...) wydal powodowi polecenie
wstrzymania dostawy paliwa gazowego. Dalej wskazano, ze pismem z dnia 01.04.2013 r. umowa zostala rozwigzana
ze skutkiem na dzien 11.04.2013 r., po czym powdd usilowal odebra¢ gazomierz, aby wstrzymaé dostarczanie
paliwa gazowego do lokalu pozwanego, lecz bylo to niemozliwe w zwigzku z brakiem dostepu do urzadzenia.
Podniesiono, z wobec niemozno$ci ustalenia wskazan gazomierza na dzien rozwigzania umowy, do rozliczenia
umowy zastosowano sposob przewidziany w pkt 4.9 Taryfy sprzedawcy gazu, tj. na podstawie wcze$niejszych,
nowych i notowanych przez sprzedawce wskazan gazomierza informujacych o iloéci zuzytego gazu, oszacowano
ilo§¢ gazu, ktéry mogl by¢ odebrany do dnia rozwigzania umowy i za ktory sprzedawca wystawil stosowne
faktury. Wskazano, ze od dnia 11.04.2013 r. uzywanie gazu mialo charakter bezumowny, co wyczerpywalo definicje
nielegalnego poboru gazu. Powolano sie na § 44 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 06.02.2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie paliwami gazowymi, zgodnie z ktorym
do obciazenia pozwanego oplata za nielegalny pobor gazu uprawnione jest wylacznie przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalnosé gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliwa gazowych (w niniejszej sprawie
— powdd). Podniesiono, ze powdd zdemontowal gazomierz w dniu 09.05.2013 r., odczytal stan licznika i dokonal
rozliczenia koncowego, w ktérym poréwnal szacunkowe zuzycie gazu, w oparciu o poprzednie rejestrowane wskazania
gazomierza, przyjete przez sprzedawce gazu na dzien rozwigzania umowy i wskazanie gazomierza w chwili demontazu,
tj. za okres 11.04.2013 r. — 09.05.2013 T. nieobjety rozliczeniem sprzedawcy gazu wobec rozwigzania umowy. Podano,
Ze na podstawie art. 57 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne oraz w oparciu o taryfe
na $wiadczenie ushug dystrybucji obciazono pozwanego za nielegalnie pobrane paliwo gazowe, a pozwany nie dokonal
zaplaty, pomimo wystosowanego do niego wezwania.

W postepowaniu upominawczym w dniu 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. I Nc 1344/14 Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Wagrowcu wydal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wnioslt od tego orzeczenia sprzeciw w dnia 03.08.2015 r., kwestionujac go co do kwoty 3.865,60 zl.

W uzasadnieniu przyznal fakt zawarcia umowy kompleksowej na dostarczanie paliwa gazowego do lokalu
mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Powolal sie na treé¢ § 1 pkt 6 zawartej umowy, wedle ktérego odbiorca
jest zobowiagzany do niezwlocznego pisemnego zawiadomienia sprzedawcy o zmianie swoich danych zawartych w
umowie. Wskazano, ze w umowie pozwany wskazal jako siedzibe przedmiotowy lokal stanowigcy 6wczesne miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie z uwagi na zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
wypowiedzenie umowy najmu lokalu pozwany opréznil i opuécil lokal, a stan gazomierza wskazywal wowczas 941

m?3. Pozwany podal, ze z uwagi na nieporozumienia z osoba wynajmujaca lokal pozwany zlozyl wniosek o wyrazenie
zgody na zlozenie kluczy do lokalu do depozytu sadowego. Wskazal, ze w dniu 04.04.2013 r. zlozyt u powoda wniosek
o rozwigzanie umowy kompleksowej za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 11.04.2013 r., ktory to wniosek
zostat zaakceptowany We wniosku pozwany wskazal jako adres do korespondencji miejsce zamieszkania oraz podat
kontaktowy numer telefonu. Podano, ze pozwany oczekiwal na wyznaczenie przez powoda terminu sporzadzenia
ostatecznego odczytu i demontazu gazomierza, natomiast powdd wystawil zlecenie demontazu gazomierza na dzien
12.04.2013 1., a nastepnie na dzien 15.04.2013 r., lecz o terminie nie zawiadomil pozwanego, na skutek czego
monterzy nie zastali nikogo w lokalu. Wskazano, ze powod nadatl na adres korespondencyjny pozwanego pismo, w
ktérym wyznaczyl ostateczny termin demontazu gazomierza na dzien 30.04.2013 r., lecz zostalo ono odebrane przez
domownika pozwanego dopiero w dniu 15.05.2013 r. Podano, ze demontaz gazomierza nastapil w dniu 09.05.2013



r. i woéwezas urzadzenie wskazywalo zuzycie 941 m3. Pozwany wskazal, ze w okresie od 29.03.2013 1. do 09.05.2013
r. lokal przy ul (...) pozostawal zamkniety i nie bylo w nim urzadzen umozliwiajacych pobér gazu, wobec czego
brak podstaw do uznania, ze pozwany nielegalnie pobieral paliwo gazowe, jak rowniez, ze uniemozliwial powodowi
demontaz gazomierza.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, wniesionej w dniu 31.08.2013 r., powdd podtrzymal zadanie
pozwu i nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego jakoby wylaczna odpowiedzialno$¢ za niemoznoéé demontazu
urzadzenia pomiarowego ponosita powddka. Wskazano, ze strona powodowa nie miala wiedzy, ze pozwany zupelnie
zaniechal zajmowania lokalu przy ul. (...), a pozwany jako profesjonalny przedsiebiorca winien wykaza¢ sie nalezyta
staranno$cig i dbaloScia o swoje interesy zyciowe i zapewni¢ dostep do lokalu w okresie po rozwigzaniu umowy.
Zwr6cono uwage, ze poprzez zlozenie kluczy do depozytu sadowego pozwany skutecznie uniemozliwit demontaz
urzadzenia pomiarowego oraz na fakt, Zze pozwany we wniosku o rozwiazanie umowy nie wskazal biezacego stanu
gazomierza. Powod podniosl, ze wjego ocenie podanie we wniosku o rozwigzanie umowy ztozonym u sprzedawcy (a nie
powodki) innego adresu do korespondencji nie jest rownoznaczne z brakiem dostepu do lokalu, w ktérym pobierano
bylo paliwo gazowe. Nadto zakwestionowano twierdzenia pozwanego o braku urzadzen umozliwiajacych pobér gazu
PO 29.03.2013 r., gdyz z karty demontazu gazomierza wynika, ze w dniu 09.05.2013 r. w lokalu byly zamontowane
trzy kotly gazowe c.o. jednofunkcyjne stuzace do ogrzewania lokalu, jak rowniez twierdzenie, ze licznik gazu na koniec
marca 2013 1. wskazywal zuzycie 941 m3. W piémie wyjaéniono réwniez sposéb obliczenia oplaty za nielegalny pobor
gazu, w szczegOlnosci wskazujac, ze iloS¢ metrow szeSciennych zuzytego paliwa gazowego zostala obliczona jako
réznica pomiedzy stanem 941 a 221, tj. 720 m3, ktéra przemnozono przez pieciokrotno$é ceny referencyjnej gazu w
miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru (5 x 1,3423 z1).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. O. zawarl z (...) w dniu 12.10.2012 r. umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr BOK (...) dotyczaca
paliwa gazowego. Na mocy tej umowy (...) zobowiazal sie dostarcza¢ pozwanemu paliwo gazowe do instalacji
znajdujacych sie w lokalu odbiorcy polozonym w W. przy ul. (...), a pozwany jako odbiorca zobowiazal sie do odbioru
paliwa gazowego przez urzadzenia gazowe w postaci dwoch ogrzewaczy pomieszczen o mocy 2,5 kW i 4,5 kW oraz
do regulowania nalezno$ci za odebrany gaz zgodnie z zasadami zawartymi w Taryfie, wedlug grupy taryfowej W 2.1.
Zgodnie z § 2 ust. 3 umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Umowa w § 1 pkt 6 nakladala na odbiorce obowiazek
niezwlocznego pisemnego zawiadomienia Sprzedawcy o zmianie swoich danych zawartych w umowie kompleksowe;j.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd: kopia umowy z dnia 12.10.2012 r. (k. 55-56)

Rozliczenie iloSci pobranego gazu w grupie taryfowej 2.1 odbywato sie w ten sposob, ze odczyt gazomierza nastepowal
raz w roku umownym, natomiast platnosci nastepowaly co dwa miesigce na podstawie faktur prognozowych z
dodatkowg faktura rozliczeniowa raz w roku. Na dzien rozpoczecia §wiadczenia ustugi dostarczania paliwa gazowego
stan gazomierza wskazywal zero.

dowdd: informacja (...) o czestotliwos$ci rozliczen (k. 59), zeznania pozwanego (k. 68-69, 99)

W lutym 2013 r. pozwany zdecydowat o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — restauracji (...) wlokalu
przy ul. (...) w W., ktory wynajmowal, zlozyt wlaScicielce pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Pod
koniec marca opréznil i opuscil lokal oraz sporzadzil protokoét zdawczo — odbiorcezy, ktérego podpisania odmoéwila
wlascicielka lokalu L. Z.; w protokole z dnia 28.03.2013 r. nieprawidlowo wpisano odczyty dwoch licznikow gazu.
W dniu 29.03.2013 1. A. O. wystgpil do Sadu Rejonowego w Wagrowcu z wnioskiem o zlozenie kluczy do depozytu
sadowego. Klucze zostaly zwrdocone i odebrane przez pozwanego w dniu 15.04.2013 1.

dowdd: kopia umowy najmu lokalu (k. 48), kopia wypowiedzenia umowy najmu z dnia 22.02.2013 r. (k. 49), protokoét
zdawczo — odbiorczy z dnia 28.03.2013 r. (k. 74), notatka z dnia 28.03.2013 r. (k. 72-73), zeznania pozwanego (k.
68-69, 99), okolicznoS$ci znane z urzedu, wynikajace z danych w aktach sprawy I Ns 310/13



Do czasu opuszczenia lokalu przez pozwanego z uwagi na zaledwie kilkumiesieczny czas trwania umowy powdd nie
dokonal zadnego odczytu gazomierza. Faktury byly wystawiane w oparciu o prognozowane zuzycie gazu.

okoliczno$é przyznana, nadto dowdd: kopie faktur (k. 76-91), zeznania pozwanego (k. 68-69, 99)

W dniu 04.04.2013 r. pozwany skierowal do Biura (...) wniosek o rozwiazanie umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 11.04.2013 r., ktory zostal przez Sprzedawce przyjety
i zaakceptowany. We wniosku pozwany odrebnie wskazatl adres punktu poboru paliwa gazowego w W. przy ul. (...), a
odrebnie swdj adres siedziby i korespondencyjny. Nadto w pkt 3 opisujacym powody wypowiedzenia umowy podal,
ze przyczyna jest zamkniecie restauracji (...). W pkt 1 wniosku znajdowala sie rubryka o deklarowanym terminie
demontazu gazomierza — pozostala ona niewypelniona. W odniesieniu do tego punktu w koncowej czeéci formularza
wniosku zawarte bylo pouczenie, ze w przypadku uniemozliwienia demontazu gazomierza po rozwiazaniu umowy
pobor paliwa gazowego zgodnie z zapisami taryfy dla ustlug dystrybucji paliwa gazowego bedzie traktowany jako
nielegalne pobieranie paliwa gazowego.

okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: kopia wniosku z dnia 04.04.2013 r. (k. 9-101 57-58)

Po opuszczeniu lokalu przez pozwanego nie pozostaly w nim zadne uruchomione urzadzenia pobierajace gaz,
ogrzewanie zostalo wylaczone.

dowdd: zeznania $wiadka S. M. (k. 98-99), zeznania pozwanego (k. 68-69, 99)

W dniach 12.04.2013 r. 0 godz. 10.00 oraz 15.04.2013 r. 0 godz. 9.20 monterzy sieci i instalacji gazowej T. G.iJ. Z. byli
obecni w budynku przy ul. (...) w W.. Za kazdym razem stwierdzili brak odbiorcy i dostepu do gazomierza w lokalu nr
(...). Nastepnie sporzadzono datowane na 16.04.2013 r. wezwanie przesagdowe do wydania gazomierza z wyznaczonym
terminem demontazu gazomierza w dniu 30.04.2013 r. w godz. 11.30 — 12.00 zlokalizowanego w miejscowos$ci W. przy
ul (...). W wezwaniu powdd wskazal, ze z powodu braku dostepu do gazomierza w dniu 15.04.2013 1. jego stan zostal

oszacowany na dzien 11.04.2013 r. na 221 m>. Na kopii wezwania J. Z. i T. G. odnotowali brak odbiorcy i dostepu do
gazomierza w w/w godzinach w dniu 30.04.2013 r. Przedmiotowe wezwanie zostalo nadane do pozwanego przesytka
polecong w dniu 10.05.2013 r., a odebrane przez domownika pozwanego pod jego adresem korespondencyjnym w
dniu 14.05.2013 1.

dowdd: zlecenie odjecia gazomierza z dnia 09.04.2013 r. (k. 11), kopie wezwania do wydania gazomierza z dnia
16.04.2013 . wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 12-14)

Przedmiotowy gazomierz zostal zdemontowany przez T. G. i J. Z. w dniu 09.05.2013 r., kiedy lokal udostepnila
B. K.. Wskazanie liczydla gazomierza wynosilo woéwczas 941. W karcie demontazu gazomierza odnotowano, ze w
lokalu zamontowane byly odbiorniki paliwa gazowego w postaci 3 kotléw gazowych c.o. jednofunkcyjnych. Nastepnie
poprzednik prawny powoda (...) Spotka (...) sporzadzila rozliczenie konicowe odbiorcy, w ktérym przyjeto stan
gazomierza rzeczywisty - 941, stan gazomierza szacowany na dzien rozwigzania umowy — 221 otrzymujac rozliczenie

720 m>.

okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: kopia karty demontazu z dnia 09.05.2013 r. (k. 15 ), rozliczenie koncowe
odbiorcey (k. 53)

Z uwagi na wyniki powyzszego rozliczenia powdd obciazyl pozwanego oplatg za nielegalny pobdér gazu i z tego
tytulu wystawil w dniu 09.05.2013 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 4.832 zl — w oparciu o obowiazujaca w
przedsiebiorstwie powoda taryfe i stanowiaca pieciokrotno$é ceny taryfowe;j.

dowdd: kopia noty obcigzeniowej nr (...) (k. 23) wyciag z taryfy nr 5 wraz z decyzja o jej zatwierdzeniu (k. 21-22)



Po otrzymaniu noty obciazeniowej A. O. w dniu 17.05.2013 r. zwrdcil sie do BOK z pisemng prosba o jej anulowanie
powolujac na zamkniecie lokalu i nie korzystanie z niego do daty udostepnienia w celu demontazu gazomierza. Powod
w odpowiedzi wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 06.06.2013 r. doreczone pozwanemu w dniu
14.06.2013 r.

dowod: kopia pisma pozwanego z dnia 17.05.2013 1. (k. 26) kopia wezwania do zaplaty z dnia 11.06.2013 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 24-25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Autentyczno$é przedstawionych przez powoda i pozwanego dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, jak
roOwniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu co do ich prawdziwo$ci. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o$wiadczenie zawarte w ich treSci. W zwiazku z
powyzszym Sad w catoéci uwzglednil je przy odtwarzaniu stanu faktycznego. Fakt niekwestionowania przez strony
treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii,
jako dowodo6w posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania pozwanego A. O., ktéry w sposéb spojny i rzeczowy przedstawil
okolicznos$ci zamkniecia lokalu oraz catkowitego zaprzestania odbioru paliwa gazowego w lokalu, w ktéorym mieécita
sie siedziba jego dzialalnoSci gospodarczej po 28.03.2013 r. W istocie z zadnego dowodu zaoferowanego przez strone
przeciwna nie wynika, ze jakiekolwiek urzadzenie gazowe w przedmiotowym lokalu bylo zasilane gazem po dacie
11.04.2013 1., zad§ wypowiedzi pozwanego w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach Swiadka. Na pozytywna
ocene wiarygodnoSci pozwanego niebagatelne znaczenie mialo, ze fakty relacjonowane w niniejszej sprawie byly
zbiezne ze znana Sadowi z urzedu - z innych postepowan toczacych sie pomiedzy pozwanym a L. Z. bedaca wiascicielka
lokalu przy ul. (...) w W. (np. sprawy o sygn. I Ns 310/13, I C 420/13 i wiele innych) - wersja wydarzen odnoszaca sie
do zakonczenia najmu lokalu przy ul. (...) w W. i zaprzestania uzytkowania lokalu przez pozwanego. Nadto Sadowi
wiadomo z urzedu o zloZeniu przez pozwanego kluczy do depozytu sadowego w ramach postepowania prowadzonego
pod sygn. I Ns 310/13, jak réwniez o oddaleniu jego wniosku i fizycznym zwrocie kluczy — na podstawie zarzadzenia
z dnia 10.04.2013 r., doreczonego pozwanemu w dniu 15.04.2013 T.

Analogiczne wzgledy doprowadzily Sad do wniosku o braku podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci swiadkowi
powolanemu przez pozwanego. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, Ze obecnie pozostaja dla siebie osobami obcymi i nie
utrzymuja kontaktéw towarzyskich.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze pomiedzy pozwanym i powodem nie wystapily zasadnicze rozbieznosci co do
faktow skladajacych sie na bieg zdarzen, jedyng za$ sporna kwestig byl fakt, iz pow6d domniemywal, ze zuzycie paliwa

gazowego o ilosci 720 m> nastgpilo w okresie po rozwigzaniu umowy.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pominal dowod z przestuchania reprezentanta powoda w charakterze strony,
poniewaz jego pelnomocnik nie wniost o przestuchanie. Nadto nie bylo to niezbedne dla wyjasnienia okoliczno$ci
niniejszej sprawy.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym powoda z dnia
31.08.2013 1. Po pierwsze, przeprowadzenie tych dowodow nie bylo konieczne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,
gdyz okolicznoéci, na ktére powolani zostali §wiadkowie J. Z. i T. G. — odnoszace sie do prob demontazu gazomierza
- wynikaly z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw i nie byly kwestionowane przez pozwanego.
Podobnie, bezzasadne byloby powolywanie bieglego z dziedziny gazownictwa na okolicznos¢ prawidtowos$ci naliczenia
iwysokosci oplaty taryfowej, gdyz w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal sposobu dokonania obliczenia, lecz
oszacowanie ilo$ci zuzytego gazu w okresie do 11.04.2013 r. i po tej dacie. W niniejszej sprawie nie przeprowadzono
dowoddw i nie ustalono faktow, ktdre moglyby stac sie podstawa do obliczen bieglego — powdd przedstawit jedynie
wlasne oszacowanie oraz nie kwestionowal faktu, ze w okresie obowigzywania umowy zawartej przez pozwanego z



(...) nie przeprowadzono zadnych odczytéw wskazan gazomierza, a zatem Sad uznatl ten ostatni fakt za przyznany w
oparciu o art. 230 k.p.c. Po drugie, w zarzadzeniu z dnia 11.08.2015 r. nie zakreslono stronie powodowej terminu
do zgloszenia wnioskow dowodowych, a jedynie do ustosunkowania sie do argumentéw sprzeciwu oraz wskazania, w
jaki sposob zostala obliczona nalezno$¢ zadana w pozwie. Powodowi bylo wiadomo, Ze juz w pi$mie datowanym na
15.05.2013 r. pozwany kwestionuje nielegalny pob6r gazu po dacie rozwiazania umowy, a zatem stosowne wnioski
dowodowe mogly zosta¢ zgloszone juz w pozwie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal powd6dztwo za zasadne jedynie w czeSci.

Na podstawie art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 —
dalej ustawa) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: pobieraé¢ od
odbiorcy, a w przypadku, gdy poboér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0s6b
nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba, ze nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Stosownie do art. 3 punkt 18 cytowanej ustawy nielegalne pobieranie
paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Ciezar dowodu spoczywa w toku procesu na podstawie art. 6
k.c. na powodzie, ktory tej powinnosci nie sprostal.

Powdd nie wykazal, ze zaistnialo zachowanie pozwanego polegajace na wymienionym w art. 3 pkt. 18 ustawy
pobieraniu paliwa gazowego bez zawarcia umowy (po jej rozwiazaniu) oraz ze uniemozliwit powodowi demontaz
gazomierza, o co za tym idzie, ze pozwany dopuscil sie nielegalnego poboru gazu. Wyniki postepowania dowodowego
nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci w tym zakresie; w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposodb przypisaé pozwanemu zachowania polegajacego na
uniemozliwieniu demontazu gazomierza. W ocenie Sadu, z treSci zapisow we wniosku o rozwigzanie umowy z dnia
04.04.2013 r. wynika, iz pozwany zawarl dostateczng iloé¢ informacji nakazujacych przyjecie zalozenia, ze lokal
mogl pozostaé zamkniety i nikt w nim nie przybywa, a zatem termin demontazu gazomierza nalezaloby uzgodnic
z odbiorca, chocby telefonicznie. Zarazem we wniosku o rozwigzanie umowy, ktory pozwany ztozyt w Biurze (...)
nie uzgodniono zadnego terminu demontazu. Tymczasem z zapisOw w zleceniu odjecia gazomierza wynika jedynie,
ze w dniach 12.04.2013 r. i 15.04.2013 r. nie zastano odbiorcy i nie bylo dostepu do gazomierza; sam powdd
nawet nie przedstawial twierdzen o tym, ze jego pracownicy podjeli jakakolwiek inna prébe kontaktu z pozwanym
niz wizyta w lokalu, do ktérego dostarczano paliwo gazowe i stwierdzenie nieobecnoSci odbiorcy gazu. Co wiecej,
powdd w piSmie procesowym z dnia 31.08.2015 r. zarzucil pozwanemu brak nalezytej dbatosci o wlasne interesy
w aspekcie funkcjonowania jako przedsiebiorcy, tymczasem powdd bedacy jednym z najwiekszych podmiotéw na
rynku i praktycznie monopolista sporzadzil wezwanie do wydania gazomierza datowane na 16.04.2013 r. z terminem
ostatecznym okreslonym na 30.04.2013 r., a nadal je w urzedzie pocztowym w dniu 10.05.2013 r. Takie postepowanie,
gdzie odbiorcy w istocie nie dano szansy zado$¢uczynienia obowigzkowi, nie moze by¢ ocenione jako zgodne z dobrymi
obyczajami. Powod podjal trzy proby demontazu gazomierza, jednak zostaly one przeprowadzone w taki sposob,
ze pozwany nie mial mozliwo$ci udostepnienia lokalu w celu odjecia gazomierza. Calkowicie niezasadny, a wrecz
niezrozumialy jest argument o tym, ze wniosek o rozwiazanie umowy zostat zlozony do sprzedawcy, a nie do powoda.
Jesli (...) nie przekazal powodowi koniecznych informacji odnoszacych sie do mozliwo$ci demontazu gazomierza, to
niesluszne jest przerzucanie odpowiedzialno$ci na odbiorce. Nadto nalezy zwr6cié uwage, ze pojecie uniemozliwiania
w jezyku polskim oznacza uczynienie czego$ niemozliwym, a zatem zaklada zamiar i dzialanie po stronie osoby, ktéra
dazy do uniemozliwienia czegokolwiek. W niniejszej sprawie nie spos6b czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze z rozmystem
dazyl do tego, by udaremni¢ powodowi demontaz gazomierza. Rowniez zlozenie kluczy do depozytu sadowego nie ma
w tym przypadku znaczenia, gdyz pozwany dysponowal nimi od dnia 15.04.2013 r. To strona powodowa zaniechala w
tym przypadku nalezytej starannoSci i usitowala przeprowadzi¢ procedure demontazu gazomierza bez uwzglednienia
faktu, ze szczegblna sytuacja (ktéra pozwany dostatecznie opisal we wniosku z dnia 04.04.2013 r.) wymagala ustalenia



czasu wizyty monter6w z odbiorcg. Tym samym nie sposob podzieli¢ pogladu powoda, ze pozwany winien przejawiac
nalezyta staranno$¢ o swoje interesy zyciowe, co w tym przypadku oznaczaloby konieczno$é pobytu w zamknietym
nieczynnym lokalu przez blizej nieokreslony okres czasu.

Nadto z cala moca nalezy podkresli¢, ze swoje przekonanie o zuzyciu przez pozwanego 720 m® gazu powo6d opiera
na szacunkowym wyliczeniu zuzycia gazu za czas trwania umowy i po jej rozwiazaniu w dniu 11.04.2013 r. Nawet
bez zasiegania opinii bieglego dla kazdego przecietnego czlowieka musi by¢ oczywiste, ze szacunki opieraja sie
na blednych zalozeniach. Mianowicie wedlug twierdzen powoda pozwany mial zuzyé zaledwie 221 m? gazu przez
okres zimowy od pazdziernika do 11.04.2013 r. i to w okresie funkcjonujacej restauracji, ktéra nalezalo ogrzewac, a

nastepnie przez okres jednego miesigca do 09.05.2013 1. zZuzycie gazu mialo wynie$é¢ 720 m®. Wymaga szczegélnego

podkreélenia, ze wyliczenie 221 m® powo6d oparl wylacznie na swoich szacunkach i w zaden sposéb nie wykazal,
w jaki sposéb wlaénie na takim poziomie skalkulowal zuzycie gazu. W okresie obowigzywania umowy nie bylo
zadnych odczytow, a jedynie prognozy. Nadto Sadowi z wlasnego do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze w cyklach
dwumiesiecznych zuzycie gazu na cele ogrzania domu przez dwufunkcyjny piec c.o. w okresach zimowych wynosito
maksymalnie ok. 500 m3. Absurdalne jest zatem zakladanie, ze pozwany zuzyl przez niespelna 1 miesigc i to w okresie
wiosennym 720 m? gazu, czyli trzy razy tyle ile przez calg jesien i zime, nawet gdyby hipotetycznie odrzucié¢ wersje
pozwanego o wylgczeniu piecéw centralnego ogrzewania. Zalozenia przyjete przez powoda sa zatem nielogiczne, nie
poparte zadnymi dowodami i nie spotkaly sie z akceptacja Sadu. Nasuwa sie zarazem wniosek, ze strona powodowa
nieprawidlowo oszacowala zuzycie gazu za okres do 11.04.2013 r. i na tej podstawie blednie uznala, ze w ogdle doszlo
do poboru gazu po dacie rozwigzania umowy.

W konsekwencji Sad uznal, ze brak jednoznacznie przekonujacych dowodéw na zawinione dzialanie pozwanego
poprzez okreSlony w art. 3 pkt. 18 ustawy pobdr paliwa gazowego bez umowy; samo hipotetyczne
prawdopodobienstwo takiego przebiegu zdarzen i to wymagajace bezkrytycznego zaakceptowania przyjetych bez
zadnych konkretnych podstaw szacunkéw co do iloéci zuzytego gazu, a nadto brak mozliwoéci postawienia
pozwanemu zarzutu o uniemozliwieniu demontazu gazomierza, nie pozwolilo podzieli¢ zapatrywania powoda i
skutkowalo oddaleniem powodztwa co do kwestionowanej przez pozwanego kwoty (pkt 2 wyroku). Niewatpliwie
natomiast stronie powodowej nalezalo sie wynagrodzenie za gaz w iloSci rzeczywidcie pobranej i nie znajdujacej
pokrycia w wystawionych fakturach, ale wedlug ceny taryfowej, a nie jej pieciokrotnosci, tj. kwota 966,40 zl, ktéra
zasadzono w pkt 1 wyroku. O odsetkach za opdZznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono wedlug zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Skoro powdd przegrat proces w 80 %, a pozwany nie poni6st zadnych wydatkow, to
w tym stanie rzeczy A. O. winien jest zwro6cié stronie powodowej 20 % z sumy poniesionych kosztow procesu 859 zl, na
ktoéra zlozyly sie 242 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu i 617 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego — wedlug
stawki minimalnej przewidzianej w § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze
zm.) wraz z 17 zt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa. Z tych przyczyn w pkt 3 wyroku Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 171,80 z} stanowiace 20 % sumy poniesionych kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Szymczewska

ZARZADZENIE
Prosze:
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy:



- pelnomocnikowi powoda;

3) za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

W., dnia 12 lutego 2016 r.

SSR Katarzyna Szymczewska

KARTA KWALIFIKACYJNA ORZECZENIA

1) sygn. akt I C 599/15;

2) wyrok z dnia 20.01.2016 r.;

3) haslo tematyczne orzeczenia: umowa - rozwiqgzanie;
4) podstawa prawna orzeczenia: art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne;
5) istotno$é orzeczenia: 2;

6) teza orzeczenia — nietezowane.

SSR Katarzyna Szymczewska



